JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
AVISA,

A los senores HECTOR A HORACIO VARGAS PERILLA, MARIA VICTORIA PORTILLA
MEJIA y NICOLAS NOSSA HERNANDEZ que, mediante auto del 15 de noviembre de 2023,
ésta agencia judicial dispuso:

“Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisién Civil,
que mediante auto del 9 de noviembre de 2023 anula el tramite de la presente accién de
tutela desde el auto admisorio de la misma, hasta tanto no sea notificadas la SECRETARIA
DE HACIENDA DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, el BANCO AGRARIO, el BANCO
FALABELLA, REFINANCIA (CESION COLPATRIA), y el HECTOR A. HORACIO VARGAS
PERILLA, la sefiora MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA y el sefior NICOLAS NOSSA
HERNANDEZ.

En consecuencia, se admite nuevamente la presente accion de tutela, se ordena notificar la
admision a la parte accionante, al Juzgado 22 Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
accionado, y a la sefiora Rosa Elena Portilla Mejia, que fue vinculada a la accién con
anterioridad; y a las entidades y personas que se ordené vincular a la misma, a saber la
SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, al BANCO DE OCCIDENTE, al BANCO AGRARIO,
al BANCO FALABELLA, a REFINANCIA (CESION COLPATRIA), al senor HECTOR A. HORACIO
VARGAS PERILLA, a la sefiora MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA, y al sefior NICOLAS
NOSSA HERNANDEZ, para que se pronuncien sobre los hechos y fundamentos de derecho
expuestos por las accionantes a través de apoderado, y aporten las pruebas que pretendan
hacer valer. Para tal efecto, los intervinientes dispondrdan del término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, a la que se anexara el traslado respectivo.

En caso de no contarse con los datos suficientes para la notificacién de los accionados, y/o
de los vinculados, de manera fisica, o por medios electrénicos (correos), desde este auto se
ordena su notificacién por aviso, el cual se publicard en el micrositio de esta dependencia
judicial en la pagina de la Rama Judicial, y en la cartelera de la sede fisica del Juzgado.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo virtual, conforme
a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de los Consejos Superior y
Seccional de la Judicatura. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - MAURICIO ECHEVERRI
RODRIGUEZ- JUEZ”

Proceso: Accion de tutela.

Accionantes: Lucy Adriana Otalora Pérez e Ivonne del Carmen Ramirez, quienes actian a
través de apoderado

Accionado: Juzgado Veintidos Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Vinculados: Secretaria de Hacienda de Bogota, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco
Falabella, Refinancia (Cesion Colpatria), Héctor A Horacio Vargas Perilla, Maria Victoria
Portilla Mejia y Nicolas Nossa Hernandez y Otra.

Radicado 05 001 31 03 006 2023 00427 00

JUZGADO UBICADO EN LA CALLE 41 N° 52-28 PISO 12, OFICINA 1201

EDIFICIO EDATEL. CORREO

ELECTRONICO cctoO6me@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atentamente,

Johnny Alexis Lopez Giraldo. Secretario.



Constancia Secretarial: Sefior juez, le informo que el 14 de noviembre de 2023, se recibié
del Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisién Civil, el presente cuaderno
contentivo de accién de tutela. A despacho para que provea hoy 15 de noviembre de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia. Tutela.

Accionante. Lucy Adriana Otalora Pérez e Ivonne
del Carmen Ramirez, quienes actuan a
través de apoderado

Accionado. Juzgado Veintidos Civil Municipal de
Oralidad de Medellin y otros

Radicado. 05001 31 03 006 2023 00427 00

Tema. Cumplase lo resuelto por el superior,
ordena vincular

Sustanciacion No. 650

Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de
Decision Civil, que mediante auto del 9 de noviembre de 2023 anula el tramite de
la presente accion de tutela desde el auto admisorio de la misma, hasta tanto no
sea notificadas la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, el BANCO AGRARIO, el BANCO FALABELLA, REFINANCIA (CESION
COLPATRIA), y el HECTOR A. HORACIO VARGAS PERILLA, la sefiora MARIA
VICTORIA PORTILLA MEJIA y el sefior NICOLAS NOSSA HERNANDEZ.

En consecuencia, se admite nuevamente la presente accion de tutela, se ordena
notificar la admision a la parte accionante, al Juzgado 22 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, accionado, y a la sefiora Rosa Elena Portilla Mejia, que fue
vinculada a la acciéon con anterioridad; y a las entidades y personas que se ordené
vincular a la misma, a saber la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, al
BANCO DE OCCIDENTE, al BANCO AGRARIO, al BANCO FALABELLA, a
REFINANCIA (CESION COLPATRIA), al seior HECTOR A. HORACIO VARGAS
PERILLA, a la sefiora MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA, y al sefior NICOLAS
NOSSA HERNANDEZ, para que se pronuncien sobre los hechos y fundamentos de
derecho expuestos por las accionantes a través de apoderado, y aporten las
pruebas que pretendan hacer valer. Para tal efecto, los intervinientes dispondran
del término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido, a la que se
anexara el traslado respectivo.

En caso de no contarse con los datos suficientes para la notificacion de los
accionados, y/o de los vinculados, de manera fisica, o por medios electronicos
(correos), desde este auto se ordena su notificacion por aviso, el cual se publicara
en el micrositio de esta dependencia judicial en la pagina de la Rama Judicial, y en
la cartelera de la sede fisica del Juzgado.




El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo virtual,
conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de los
Consejos Superior y Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

//L

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ

JUEZ
GPRV
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JUZGADO SEXTO CIVIL DE CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Calle 41 No. 52-28 Piso 12 Oficina. 1201. Edificio. Edatel
Correo electronico: cctoObme@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 15 de noviembre de 2023

Seniores

Secretaria de Hacienda de Bogota, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco
Falabella, Refinancia (Cesion Colpatria), Héctor A Horacio Vargas Perilla, Maria
Victoria Portilla Mejia Y Nicolas Nossa Hernandez

tutelaycumplimiento@shd.gov.co, notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co,

DJuridica@bancodeoccidente.com.co, notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co,
notificacionjudicial@bancofalabella.com.co, notificbancolpatria@colpatria.com

Fabian Andrés Garzon Flechas

Apoderado judicial de Lucy Adriana Otalora Pérez e Ivonne del Carmen Ramirez
fabiangfoficina@gmail.com, juridica@inmobiliariachico.com

Juzgado Veintidos Civil Municipal de Oralidad de Medellin
cmpl22med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rosa Elena Portilla Mejia

andreamazo.abogada@gmail.com

Oficio No. 2539

Referencia. Tutela.

Accionante. Lucy Adriana Otalora Pérez e Ivonne del
Carmen Ramirez, quienes actuan a
través de apoderado

Accionado. Juzgado Veintidés Civil Municipal de
Oralidad de Medellin y otros
Radicado. 05001 31 03 006 2023 00427 00

Cordial saludo,

Atendiendo lo ordenado en el auto de fecha, me permito NOTIFICARLE dicho proveido, el
cual se le transcribe:

“Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decisiéon
Civil, que mediante auto del 9 de noviembre de 2023 anula el tramite de la presente
accién de tutela desde el auto admisorio de la misma, hasta tanto no sea notificadas
la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, el BANCO
AGRARIO, el BANCO FALABELLA, REFINANCIA (CESION COLPATRIA), y el HECTOR
A. HORACIO VARGAS PERILLA, la sefiora MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA y el
sentor NICOLAS NOSSA HERNANDEZ.

En consecuencia, se admite nuevamente la presente accion de tutela, se ordena
notificar la admisién a la parte accionante, al Juzgado 22 Civil Municipal de Oralidad
de Medellin, accionado, y a la sefiora Rosa Elena Portilla Mejia, que fue vinculada a
la accion con anterioridad; y a las entidades y personas que se ordené vincular a la
misma, a saber la SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, al BANCO DE
OCCIDENTE, al BANCO AGRARIO, al BANCO FALABELLA, a REFINANCIA (CESION
COLPATRIA), al sefior HECTOR A. HORACIO VARGAS PERILLA, a la sefiora MARIA
VICTORIA PORTILLA MEJIA, y al sefior NICOLAS NOSSA HERNANDEZ, para que se
pronuncien sobre los hechos y fundamentos de derecho expuestos por las



mailto:ccto06me@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tutelaycumplimiento@shd.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:DJuridica@bancodeoccidente.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co
mailto:notificacionjudicial@bancofalabella.com.co
mailto:notificbancolpatria@colpatria.com
mailto:fabiangfoficina@gmail.com
mailto:juridica@inmobiliariachico.com
mailto:cmpl22med@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andreamazo.abogada@gmail.com

accionantes a través de apoderado, y aporten las pruebas que pretendan hacer
valer. Para tal efecto, los intervinientes dispondran del término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, a la que se anexard el traslado

respectivo.

En caso de no contarse con los datos suficientes para la notificacion de los
accionados, y/o de los vinculados, de manera fisica, o por medios electrénicos
(correos), desde este auto se ordena su notificacién por aviso, el cual se publicard en
el micrositio de esta dependencia judicial en la pdgina de la Rama Judicial, y en la
cartelera de la sede fisica del Juzgado.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo virtual,
conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de los Consejos
Superior y Seccional de la Judicatura. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - MAURICIO
ECHEVERRI RODRIGUEZ- JUEZ”

Atentamente,

C

Johnny Alexis Lépez Giraldo
Secretario



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
AVISA,

A los senores HECTOR A HORACIO VARGAS PERILLA, MARIA VICTORIA PORTILLA
MEJIA y NICOLAS NOSSA HERNANDEZ que, mediante auto del 15 de noviembre de 2023,
ésta agencia judicial dispuso:

“Cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,
que mediante auto del 9 de noviembre de 2023 anula el tramite de la presente accién de
tutela desde el auto admisorio de la misma, hasta tanto no sea notificadas la SECRETARIA
DE HACIENDA DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, el BANCO AGRARIO, el BANCO
FALABELLA, REFINANCIA (CESION COLPATRIA), y el HECTOR A. HORACIO VARGAS
PERILLA, la sefiora MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA y el sefior NICOLAS NOSSA
HERNANDEZ.

En consecuencia, se admite nuevamente la presente accién de tutela, se ordena notificar la
admision a la parte accionante, al Juzgado 22 Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
accionado, y a la sefiora Rosa Elena Portilla Mejia, que fue vinculada a la accién con
anterioridad; y a las entidades y personas que se ordené vincular a la misma, a saber la
SECRETARIA DE HACIENDA DE BOGOTA, al BANCO DE OCCIDENTE, al BANCO AGRARIO,
al BANCO FALABELLA, a REFINANCIA (CESION COLPATRIA), al senior HECTOR A. HORACIO
VARGAS PERILLA, a la sefiora MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA, y al sefior NICOLAS
NOSSA HERNANDEZ, para que se pronuncien sobre los hechos y fundamentos de derecho
expuestos por las accionantes a través de apoderado, y aporten las pruebas que pretendan
hacer valer. Para tal efecto, los intervinientes dispondran del término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, a la que se anexara el traslado respectivo.

En caso de no contarse con los datos suficientes para la notificacién de los accionados, y/o
de los vinculados, de manera fisica, o por medios electréonicos (correos), desde este auto se
ordena su notificacién por aviso, el cual se publicard en el micrositio de esta dependencia
judicial en la pagina de la Rama Judicial, y en la cartelera de la sede fisica del Juzgado.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo virtual, conforme
a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de los Consejos Superior y
Seccional de la Judicatura. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - MAURICIO ECHEVERRI
RODRIGUEZ- JUEZ”

Proceso: Accion de tutela.

Accionantes: Lucy Adriana Otalora Pérez e Ivonne del Carmen Ramirez, quienes actian a
través de apoderado

Accionado: Juzgado Veintidos Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Vinculados: Secretaria de Hacienda de Bogota, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco
Falabella, Refinancia (Cesion Colpatria), Héctor A Horacio Vargas Perilla, Maria Victoria
Portilla Mejia y Nicolas Nossa Hernandez y Otra.

Radicado 05 001 31 03 006 2023 00427 00

JUZGADO UBICADO EN LA CALLE 41 N° 52-28 PISO 12, OFICINA 1201

EDIFICIO EDATEL. CORREO

ELECTRONICO cctoO6me@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atentamente,

Johnny Alexis Lopez Giraldo. Secretario.



Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN - (REPARTO)

E.S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ
ACCIONADO: JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

FABIAN ANDRES GARZON FLECHAS, abogado en ejercicib, identificado como aparece
al pie de mi firma,, apoderado judicial de las sefioras LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e
IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ, conforme poder otorgado, en su condicion de acreedor

hipotecario en el tramite de insolvencia de Ia referencia, pof medio de la presente me
permito interponer ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, en virtud del articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, por la violacién

al derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, con fundamento en los siguientes:

1.

HECHOS

El 3 de agosto de 2022, se admitid tramite de insolvencia de persona hatural no
comerciante de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, en el CENTRO DE
CONCILIACION DE CONALBOS ~ SECCIONAL ANTIOQUIA,

El 15 de septiembre de 2022, se llevé a cabo audiencia de negociacién de deudas
en dentro del tramite de insolvencia de |a sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, en
la cual, el suscrito apoderado, representante de los intereses de las acreedoras
hipotecarias LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ
CALDERON, interpuso CONTROVERSIAS respecto al trdmite, esto, respecto a la
ausencia en el pago de la tarifa para acceder al procedimiento, el incumplimiento del
requisito del numeral 6 del articulo 539 del C.G.P., en cuanto el soporte de los
ingresos de la deudora, la ausencia de los documentos que soportan las obligaciones
adeudadas y la falta de competencia del CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS
— SECCIONAL ANTIOQUIA, por factor territorial, para conocer de esta solicitud.

El 03 de octubre de 2022, se asigné por reparto al JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, para resolver sobre las controversias y objeciones
presentadas por las acreedoras en el trémite de insolvencia de persona natural no
comerciante de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEIJIA, adelantado en el CENTRO
DE CONCILIACION DE CONALBOS — SECCIONAL ANTIOQUIA.



4. El 20 de junio de 2023, el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, resolvié mediante auto sobre las controversias presentadas por las
acreedoras hipotecarias de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, declarando la
falta de competencia por parte del Juzgado para conocer de las cuestiones plateadas,
esto, dado que segun el Despacho, no tiene facultad para conocer de los mismo
dado que " /e asiste competenaa para resolver los asuntos expresamente previstos

en la Ley y no sobre tualquier asunto que se quiera presentar como controversia”

5. Enrazénala decisiéh' emitida por el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL
DE MEDELLIN, se interpuso tutela, argumentando una violacién al debido proceso,
en cuanto la indebida interpretacién de la competencia de los Juzgados Civiles
Municipales para resolver controversias.

6. El 11 de julio de 2023, el Juzgado 20 Civil del Circuito de Medellin, Juzgado de tutela,
concedid el amparo deprecado y ordeno al JUZGADQO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, que diera tramite a las controversias, segin la
competencia sefialada en el Cédigo General del Proceso.

7. El 19 de julio de 2023, el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, profirid nueva resolucion de las controversias, donde tuvo por declararias
improperas, esto en el entendido que las falencias sefialadas podian ser subsanables

por la potestad del centro de conciliacion y la buena fe de la deudora.

8. Dado que el proceso en cuestién no permite la posibilidad de presentar recursos
frente a la resolucion de las controversias y/o objeciones y no existen medios
ordinarios para controvertir la decision de esta instancia, no le queda otra alternativa
a mis poderdantes que recurrir a la accidén constitucional de tutela, con el fin de
poner en conocimiento el perjuicio ocasionado por el JUZGADO VEINTIDOS (22)
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, contra las sefioras LUCY ADRIANA OTALORA
PEREZ e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ, en razon a los siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

La sentencia SU 116 de 2018 de la Corte Constitucional, unifico los requisitos de

procedendia de las tutelas contra las providencias judiciales en la siguiente forma:

“criterios de procedibilidad de fa accion de tutela contra decisiones judiciales” los

cuales fueron distinguidos como de cardcter general y de cardcter especifico.
Los primeros constituyen restricciones de indole procedimental o parametros



Imprescindibles para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo v fueron
clasificados asi-

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tlenen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuenda, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se.hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa Judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios gue el sistema
Juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccicn afternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competendias de las distintas autoridades Judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a eflas

y de probiciar un desborde institucional en el cumplimiento de Ias funciones de esta
ultima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cemniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de confiictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que ia
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de Ia parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si Ia
irregularidad cormporta una grave lesidn de derechos fundamentales, taf como ocurre
con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de fesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de /a

incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del juicio.



He

e. Que /a parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vuineracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.
Esta exigencia es comprensible pues, sin que fa accion de tutela llegue a rodearse
de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que ef actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de /a afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender /a
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Fsto por cuanto los debates sobre fa
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas /as sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias
no seleccionadas para revision, por decision de /a sala respectiva, se tornan
definitivas’. (Resaltado fuera de texto)

Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se acdvierten
en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos
fueron denominados ‘causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

a. Pefecto orgénico, que se presenta cuando €/ funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
cornpletamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita /a aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta /a decision,

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre Jos fundamentos y la decision.

1. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un

engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a l2 toma de una decision
que afecta derechos fundamentales.



g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
Judiciales de dar cuenta de los fundamentos ficticos y juridicos de sus decisiones en

el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por efernplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y ef
Juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos
la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado, ”

Ahora bien, teniendo presente el derrotero Jurisprudencial establecido para la procedencia
de las acciones de tutela contra las providencias judiciales, encaminaré el presente escrito
a demostrar la procedencia y amparo de esta accion constitucional a favor de mis

poderdantes y contra el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, en
virtud del auto proferido el 19 de julio de 2023.

En primer lugar, conforme a lo requisitos generales, se determina que el tema a tratar es
de relevancia constitucional, esto, en el sentido que el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN, pretermite el derecho fundamental al debido proceso, al

pasar por alto los parametros de sequridad juridica estipulados por la ley y la Constitucidn,

pues en auto del 19 de julio de 2023, se declararon iImproperas las controversias planteadas
al sefialarse que 1. Es potestativo a los centros de condiliacién privados cobrar la tarifa
estipulada en el articulo 536 del C.G.P. y los articulos 3 y 5 del Decreto 2677 de 2012, 2.
NOQ se encuentra como falaz o espurio el certificado laboral presentado por la deudora, esto

a pesar de que se habia evidenciado el error de expedirse muchos antes de que

supuestamente ingresara a laborar la deudora a la FUNDACION SOL Y SOMBRA, de la cual

es miembro fundador. De igual forma, se tiene a menos que no exista constancia de aportes
a seguridad social por parte del supuesto empleador a la deudora, pues segiin el Juzgado,

en nada prueba esto que la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA no labore en la fundacién
referida. )

Finalmente, 3. No se toma como relevante las notificaciones realizadas a la deudora en su
domicilia, el cual es Bogots, sino que ata la prueba del domicilio de la sefiora ROSA ELENA
PORTILLA MEJIA a lugar donde supuestamente trabaja, es decir, se toma como insuperable
y el certificado laboral presentado por la deudora, imputandole una carga méxima de valor
probatorio a dicho documento que se ha controvertido.

Asi pues, existe todas las controversias presentadas son tenidas a menos por un certificado

laboral que es de dudosa procedencia, ya que se ha hecho hincapié en su legitimidad y
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también no se toma en consideracién las pruebas aportadas, lo cual es atropello a las

normas sustanciales y procesales

En segundo lugar, en cuanto el agotamiento de todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa_judicial al alcance de la persona afectada, me remito

a sefialar que el proceso en el cual se profirid el auto del 19 de julio de 2023, es de Unica
instancia y sobre este no procede recurso, conforme a lo previsto en el articulo 552 del
Cédigo General del Proceso, que establece "Si no se conciliaren las objeciones en /a
audiencia, el conciliador la suspenderd por diez (10) dias, para que dentro de los cinco (5)
primeros dias inmediatamente siguientes a la suspension, los objetantes presenten ante €l
y por escrito la objecion, junto con las pruebas que pretendan hacer valer. Vencido este
término, correrd uno igual para que el deudor o fos restantes acreedores se pronuncien por
escrito sobre la objecion formulada y aporten las pruebas a que hubiere Jugar. Los escritos
presentados seran remitidos de manera inmediata por ef conciliador al juez, quien resolvera
de plano sobre las objeciones planteadas, mediante auto que no admite recursos, y
ordenard la devolucion de las difigencias al condiliador...”. Por lo que claramente se
encuentra cumplido el criterio de procedencia de la accién constitucional en contra de la

providencia judicial atacada.

En tercer punto, a razén de la inmediatez, manifiesto que la presente accién constitucional
se interpone dentro de tiempos razonables, que no sacrifican los principios de cosa juzgada
ni de seguridad juridica, ya que el auto en cuestionamiento se profirié el 19 de julio de 2023,
por lo que evidentemente se encuentra dentro de la proporcionalidad de acudir a las

acciones constitucionales.

En cuanto a el efecto decisivo o determinante de la disposicion judicial que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, como cuarto
punto, se debe dejar claro que en razoén a la decision proferida por el JUZGADO VEINTIDOS
(22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, da la posibilidad al deudor de continuar con un tramite
de insolvencia que vulnera los intereses de todos los acreedores, al lograr imponer un

acuerdo de pago arbitrario y arreglado por los “acreedores” cercanos a la sefiora ROSA
ELENA PORTILLA MEJIA, deudora.

Lo anterior, configura un detrimento patrimonial no solo para mi poderdante sino para los
demas acreedores intervinientes, pues se ven sometidos a aceptar condiciones de pago que

menoscaban el capital prestado y esfuman las correcciones monetarias propicias a estos.

En sexto punto, debido a la identificacién de manera razonable tanto de los hechos

que generaron la vulneracién como los derechos vuinerados, reitero que el hecho

generador de la vulneracién del derecho fundamental del debido proceso a las sefioras



LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ, es la falta de
apreciacién probatoria de los medios aportados que soportan las controversias, asf como la
insuperable validez probatoria que se le da a un documento que ha sido controvertido v del

cual se ha dejado de manifiesto que goza de mas dudas que certezas en cuanto la realidad
que representa.

De igual forma se suma el hecho que el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, tiene potestativo el cobro de la tarifa legal estipulada para los procesos s de
insolvencia de persona natural no comerciante, pues faciimente considera que los centros
de conciliacidn privados pueden omitir el cobro de la tarifa, esto, a pesar de que el mismo

decreto reglamentario asf lo estipula y solo designa la gratuidad del servicio de conciliacidn
a los centros de conciliacién péblicos.

Finalmente, como punto séptimo, en cuanto el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de las acciones de tutela contra las providencias judiciales es claro que la
presente accidn no se dirige contra el fallo de una accidén constitucional, por lo que no hay

lugar a profundizar més en cuanto el tema del cumplimiento de los criterios de aplicacién
del presente escrito.

Ahora bien, en el cumplimiento de los criterios especificos, me remitiré a sefialar que existen
dos, que se configuran al caso en concreto, y son los denominados defecto
procedimental absoluto, referente a aquel en que la autoridad judicial actda
“completamente al margen del procedimiento establecido” , y defecto factico, qgue surge

cuando ef juez carece del apoyo probatorio que permita Ia aplicacion del supuesto legaf en
el que se sustenta la decision.

Referente a la existencia de los requisitos especificos de los yerros judiciales en este caso,
defectos procedimental absoluto y defecto fictico, en la decisién del Juzgado
accionado, estos se evidencian en el sentido que la argumentacién del auto del 19 de julio
de 2023, donde se declara la improcedencia de las controversias planteadas, se le asigna al
certificado laboral de la deudora un carga superior de prueba sobre todas las demas
allegadas por el suscrito y ademds que se pretermite las regulaciones en cuanto el pago de
la tarifa por parte de un insolvente.

Y lo anterior se puede evidenciar, en relacién con el defecto procedimental absoluto,
en el sentido que el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN considera
que es potestativo de los centros de conciliacion el cobro de la tarifa para el acceso del

proceso de insolvencia, pues esto-no puede constituirse una barrera para el acceso al trémite

1Sentencia SU 116 de 2018, Corte Constitucional
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de insolvencia. Sin embargo, es necesario aclarar que conforme a lo dispuesto por el articulo
3 del Decreto 2677 de 2012 el cual define que “Centros de Conciliacion Gratuitos: Son los
centros de conciliacion de consuiftorios juridicos de facultades de derecho y de /as entidades
plblicas que deben prestar sus servicios de manera gratuita, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 535 del Codigo General del Proceso. |

Centros de Conciliacion Remunerados: Son los centros de conciliacion privados, autorizados
para cobrar por sus servicios de acuerdo con los articulos 535 y 536 del Codigo Generaf del

Proceso.”

E igualmente el mismo decreto sefiala en su articulo 5 "Competencia de fos Centros de
Concifiacion Gratuitos. Los centros de conciliacion de fos consulftorios juridicos y de las
entidades publicas solo podrdn conocer de los Procedimientos de Insolvencia cuando ef
monto total del capital de los créditos a cargo del solicitante no supere Jos cien salarios
minimos legales mensuales vigentes (100 smimv). Sin embargo, podran conocer de dichos
procedimientos sin limite de cuantia cuando en el municipio no existan Notarias ni Centros
de Conciliacion Remunerados, o cuando los que hublere no contaren con la autorizacion del
Ministerio de Justicia y del Derecho para conocer de los Procedimientos de Insolvendia, en

los términos del presente decreto.

Los estudiantes concdiliadores de los centros de conciliacion de los consuitorios juridicos solo
pueden conocer de los Procedimientos de Insolvencia en los eventos en que & total de/
capital de fos pasivos no supere los cuarenta safarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smimv)”

Conforme a lo antes expuesto es clara la delimitacidén y competencia de los centros de
conciliacién remunerados y no remunerados, por lo que no se puede obviar esto para hacer
una interpretacién extensiva de la ley que no puede subsanar los errores cometidos por el
CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS — SECCIONAL ANTIOQUIA, al recibir a la
insolvencia de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA.

Y a lo antes manifestado, se suma el hecho el CENTRQO DE CONCILIACION DE CONALBOS
— SECCIONAL ANTIOQUIA no recibid el trémite de conciliacién, sino que abiertamente se
indica que fue recibido por la Fundacién Liborio Meiia, la cual, si recibié un pago, el cual no
se especifica, pues solo sefiala como page de proceso de insolvencia en el recibo de caja
No. 1114, Por lo cual, es més que claro que CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS —
SECCIONAL ANTIOQUIA ni recibié el pago de la tarifa ni mucho menos recibid el proceso
de insolvencia, sino que realidad lo hizo un centro de conciliacién que tiene operacién en la

ciudad Bogota D.C. Pues que sentido tendrfa que la Fundacién Liborio Mejfa pasara uno de



sus trémites a otro centro de condiliacién donde supuestamente tiene sede operacional,
como lo seria en este caso la ciudad de Medellin.

Respecto al defecto factico, es necesario traer a colacion lo indicado por la Corte Suprema
de Justicia respecto a éste tema asi “defecto féctico, en el que incurre el juzgador cuando
sin razon justificada niega el decreto o la préctica de una prueba, omite su valoracion o
la hace en forma incompleta o distorsionando su contenido objetivo; incluso,
cuando olvida apreciar el material probativo en conjunto o le confiere mérito
probativo a un elemento de jilicio que fue indebidamente recaudado. Esto, porgue
si bien los jueces tienen un amplio margen para valorar el acervo probatotio en e/ cual deben
fundar su decision y formar libremente su conviccion, inspiréndose en los principios
clentificos de la sana critica (articulos 187 del Codigo de Procedimiento Givil), también es
cierto que jamas pueden ejercer dicho poder de manera arbitraria, frracional o
caprichosa. Y es que la ponderacién de los medios de persuasion implica la
adopcion de criterios objetivos, no simplemente supuestos por el fallador:
racionales, es decir, que sopesen la magnitud Y el impacto de cada elemento de
Juicio; y riguroso, esto es, que materialicen la funcién de administracion de
Justicia que se le encomienda a los funcionarios Jjudiciales sobre Ia base de
pruebas debidamente incorporadas al proceso”™

Conforme a lo antes dicho, se ha mencionado que el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN basa casi en su totalidad la improcedencia de las controversias
en el documento de certificacién laboral de la insolvente, alegando que el mismo es
suficiente para probar tanto la ciudad de residencia de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA
MEJIA como el lugar, salario y tiempo donde trabaja. Sin embargo, se echa por tierra que
el documento de certificacion laboral es blanco de duda en el entendido que el mismo se
expidié en principio en una fecha posterior a la que habia iniciado, supuestamente, a laborar
la insolvente en la FUNDACION SOL Y SOBRA.

También se une a esto el hecho que la insolvente hace parte de la junta fundadora de |a
entidad donde supuestamente labora, y aun cuando se le diera un beneficio de duda en
cuanto la validez tampoco reposa en el sistema de seguridad social que la misma sea

dependiente de un empleador, lo cual deja mucho que desear de la realidad que se pretende
hacer creer.

Y en razon al documento que soporta el domicilio el mismo tampoco es idoneo, muy a pesar
de que se diga que el domicilio de basa en la voluntad de residir en un lugar, no se deja de
lado que el mismo centro de CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS — SECCIONAL

% Corte Suprema de Justicia, STC1613-2016
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ANTIOQUIA, en su respuesta del 27 de septiembre de 2022, en cuanto ef derecho de
peticién, confiesa que " Frente a la copia del recibo de pago este no ha sido expedido por
{a Corporacion, ya que la negociacion del proceso de operacion de insolvencia con la sefiora
ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, /a realizo ia Fundacion Aliada (Fundacion Liborio Mejia) con

lo que se maneja una tarifa unica que es el pago de las expensas...”

A lo antes mencionado, es necesario preguntarse, si el domicilio de la insolvente es la ciudad

de Medellin épor qué inicia sus tramites de insolvencia ante un centro de conciliacion gque
opera en Bogota v al mismo le hace el pago de las expensas, esto, en el entendido gue el

CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS — SECCIONAL ANTIOQUIA funciona
directamente en la_ciudad donde supuestamente reside?

Asi las cosas, hay un sin sentido en toda la situacion en la que nos encontramos, y no puede

subsanarse con un certificado del que se generan mas dudas que certezas.

En ese entendido, es mas que claro que se configura un defecto factico en el sentido que
el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN ha tenido a menos todas la
demas pruebas presentadas y contenidas en el expediente de insolvencia, pues se ha
perdido de vista que se tiene pruebas que la insolvente reside en Bogota D.C., que la misma
inicio su proceso de insolvencia en Bogotd D.C., donde opera la Fundacién Liborio Mejia, y
a la que le pago una suma de $500.000, tal como asf lo sefiala el CENTRO DE CONCILIACION
DE CONALBOS — SECCIONAL ANTIOQUIA.

En ese punto se tiene que el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
ha omitido la valoracién en forma completa y objetiva el conjunto de pruebas allegadas y
relacionadas en el expediente de insolvencia, basando solo su decisibn en un solo
documentos y desconociendo todos los demas allegados.

Expuesto todo lo anterior, es claro qﬁe existe una flagrante violacién al derecho fundamental
al debido proceso, para con mis poderdantes, en razén a la errénea apreciacién del
JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, en cuanto a resolver sobre la
controversia planteada por mis poderdantes, LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE
DEL CARMEN RAMIREZ, ante el CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS - SECCIONAL
ANTIOQUIA, al considerar que el certificado laboral de la insolvente es base suficiente para
declarar improperar las controversias presentadas, esto, muy a pesar de las demds pruebas
aportadas, las cuales no han sido apreciadas en conjunto en consonancia con los criterios
de sana critica y coherencia procesal con las piezas procesales.

Conforme a los argumentos antes mencionados vy los hechos narrados me permito presentar
las siguientes:



PRETENSIONES
PRIMERA: Amparar el derecho fundamental al debido de las sefioras LUCY ADRIANA
OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ frente a la decisién del auto del 19 julio
de 2023, proferida por el JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene revocar el auto del 19 juiio

de 2023, por ser un auto en el cual se configura una via de hecho y se violenta el derecho
fundamental al debido proceso.

TERCERO: Que se tomen en consideracion las pruebas allegadas al expediente en razén a

pago de la tarifa, las expensas y el lugar de domicilio de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA
MEJIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulo 29 de la Constitucién Politica, Sentencia SU 116 de 2018 de la Corte Constitucional,
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia STC1613-2016 v los articulos 3y 5 del Decreto 2

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Auto del del 19 julio de 2023 del JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN

2. Poder otorgado por las sefioras LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL
CARMEN RAMIREZ para interponer la tutela, mediante mensaje de datos.

NOTIFICACIONES
ACCIONANTES: LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ, en
la Carrera 16 No. 96-64 Bogotd D.C., oficna 304, y al correo electrénico
juridica@inmaobiliariachico.com

ACCIONADO: JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, al correo
electrénico cmpl22med@cendoj.ramajudicial.gov.co

APODERADO: El suscrito en la Carrera 16 No. 96-64 oficina 304 de Bogotad D.C., y en el
correo electrénico hipotecas2@inmobiliariachico.com y/o fabianafoficina@gmail.com

No siendo ofro el motivo de la presente.

C.C. No, 1.024.5 .497 de Bogota D.C.
T.P. No. 297.124 del C. S de la Judicatura.
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Medellin 27 de septiembre de 2022

Doctor. ) ]

FABIAN ANDRES GARZON FLECHAS
Abogado Apoderado

Calle 96 No. 96-64, Oficina 304

Correo: hipotecas2@inmobiliariachico.com
Medelliin. '

Asunto: Respuesta derecho peticion.

Respetado Dr, Fabian Andrés reciba un cordial saludo.

Municipal Para Adolescentes Con Fu nciones De Control De Garantias, que concedi6 el amparo
al Derecho-de Peticion, mediante el cual solicita copiadel recibo de pago de latarifa parael inicio
del proceso de insolvencia y copia de la factura electrénica expedida por el Centro de Concilizcion
de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados, CONALBOS Seccional Aritioguia, Cancelads por
la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, nos proniunciamos asf:

De acuerdo 2l fallo de tutela No. 228 del 19.de septiembre de 2022, del Juzgado Cuarto Fenal

Que de acuerdo a Ja respuesta del derecho de peticion enviada e 14 de septiembre de 2022, al
correo electrénico hipotecas2@inmobiliaria, se respondié de. fondo, pero para precisar esta
respuesta es necesario manifestar:

La corporacién Colegio Nacional de Abogados Seccional Antioquia, & través de su Centro de
Conciliacion presta los servicios de Conciliacion en Derécho hace mas de 15 afios y Operacion de
Insalvencia Econémica desde el afio 2017; a partir de este afio la Corporacion ha contade con
aliados estratégicos para desarrollar su objeto misional, la Fundacién Liborio Mejia, como uno de
sus aliados y-quien ha apoyado al Centro de-Conciliacién de la Corporacion, frente a la Operzsién
de Insolvencia Econdmica para Personas Naturales No Comerciantes, con su experiencia ayuda en
la capacitacion de operadores, el posicionamierito de I3 operacion en la ciudad de Medellin,
publicidad de los sérvicios, entre los quese encuentra acercar a la ciudadania & los servicios, es asi
que la gran mayoria de operaciones de insolvencia llega a través de este aliado.

De-acuerde explicacion anterior, me permito responder:




de conciliacion privados prestar el servicio”.

Como se explicé en la anterior respuesta, para que el Centro de Conciliacién de Ia ‘Corporacién
Colegio Nacional de Abogados, CONALBOS Seccional Antioquia, inicie el proceso de Insolvencia
econdémica de persona natural, esta debe allegar solicitud con todos sus anexos y €l pago del valor
:derfas..:,expensas del proceso, que son negociadas con anticipacion, en este caso la dependencia
administrativa tiene un tiempo prudente para la expedicién de la factura electrdnica.

En ese orden, es necesario mencionar que la réspussta entregada inicialmente si fue de fondo ya
que en la actualidad el centro cuenta solo con la factura que fue enviada en la respuesta anterior y
no con recibo de pago soficitado por el valor de los honorarios, ya que estos se integran en la factura,
sin embargo, se ha salicitado a lafundacion copia del recibo de pago del valor de la solicitud la cual
Se anexa g este escrito.

Agradeciendo su atencion

SERMAN DE JE
Presidente.
CONALBOS seccional Anfioquia.

Anexos: un (1) Folio

*(...) Dichas tarifas ho pueden constituir una barrera de acceso al procedimiento aqui previsto,dsben .
ser acordes con Ia situacion de insolvencia de |a persona natural y no deben impedir a los centros -
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Radicado:  2022-1018

Asunto: En obedecimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional, resuelve
controversias en tramite de negociacion de deudas de la sefiora ROSA ELENA
PORTILLA MEJIA.- declara improsperas.

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, 19 de julio de dos mil veintitrés (2023)

En obedecimiento a lo ordenado por el Juez Constitucional (20
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin), en providencia de 13
de julio de 2023, se procede a avocar el conocimiento y a resolver
sobre la controversia presentada dentro del tramite de la
negociacién de deudas de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA
MEJIA, formulada por el apoderado judicial de dos de los
acreedores.

Revisado el expediente, se evidencia que con nota de recibido del
26/07/2022, la deudora sefiora ROSA ELENA PORTILLA
MEJIA, en causa propia solicitd, ante el Centro de Conciliacion y
Arbitraje del Colegio de Abogados Conalbos, el tramite de
insolvencia economica de persona natural no comerciante, en
escrito obrante a folios 1 al 102, misma a la que se le designé
operadora de insolvencia en procedimiento de negociacion de
deudas de persona natural no comerciante, mediante resolucion de
reparto N° 000-144-022 el 28 de julio de 2022 a la abogada
ANDREA SANCHEZ MONCADA (PDF 103), quien aceptara el
cargo el 01-08-2022 (PDF 104).

Por el rotulado auto N° 1 de 03 de agosto de 2022, la Operadora de
Insolvencia, previa relacion de la solicitud, procedio a aceptar e
iniciar el proceso de negociacién de deudas solicitado por la sefiora
ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, fij6 audiencia para el 01 de
septiembre de 2022, requirio a la insolvente y advirtié respecto de
las demas consecuencias de la aceptacion de dicho tramite. (PDF
105 a 111).



En el rotulado auto N° 2 de 01 de septiembre de 2022, ejerciéndose
el control de legalidad, se advierte sobre una diferencia frente a la
capacidad de pago de la deudora, su fuente de ingresos y el lugar
de desarrollo de sus funciones laborales, para lo cual requirié a la
insolvente allegar en tres dias, certificado laboral no superior a 30
dias, informandose ademas que, respecto del derecho de peticién
formulado por el apoderado de dos de los acreedores, del mismo se
corrio traslado al Centro de Conciliacion por ser los encargados en
realizar la definicion de la tarifa, su cobro y facturacion, razén por
la cual suspendid la audiencia para continuarse el 15 de septiembre
de 2022. (PDF 298 a 300).

Mediante el rotulado auto N° 3 de 15 de septiembre de 2023, ( PDF
333 a 336), en la continuacion de la audiencia de negociacion de
deudas de la solicitante deudora ROSA ELENA PORTILLA
MEJIA, quien asistié en causa propia y, a la cual concurrieron de
los acreedores solicitados: LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ
e IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ CALDERON a través del
apoderado FABIAN ANDRES GARZON FLECHAS; BANCO
DE OCCIDENTE, asistido por el abogado LORENZO
SANTIAGO FONTECHA CADENA; BANCO AGRARIO,
SCOTIABANK COLPATRIA, asistida por la abogada
CAROLINA VELEZ MOLINA; JAIRO REINA SOLANO,
acompanado de la abogada CLAUDIA MARCELA MONTOYA
DURAN; MARIA VICTORIA PORTILLA MEJIA, en causa
propia; como ausentes se sefialé a los acreedores SECRETARIA
DE HACIENDA DE BOGOTA; BANCO FALABELLA;
HECTOR HORACIO VARGAS PERILLA y NICOLAS NOSSA
HERNANDEZ. Con una asistencia de los acreedores del 93,99%.

Se reitera, ejerciendo nuevamente el control de legalidad por parte
de la operadora de insolvencia se interroga a los asistentes respecto
de la existencia de controversias contra la decision de apertura del
tramite de negociacion de deudas, por el incumplimiento de los



requisitos establecidos en el articulo 538 y 539 del CG.P.,
consideracion sobre el domicilio y la calidad de persona natural no
comerciante de quien se presenta al concurso con sus acreedores
y/o la notificacion de acreedores que no estén debidamente
vinculados, frente a lo cual el apoderado de las acreedoras LUCY
ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN
RAMIREZ CALDERON, presenta controversia al considerar que:

“el proceso de insolvencia debe ser rechazado en virtud a que el
Centro de Conciliacion al resolver el derecho de peticion radicado,
le entreg0 copia de una sola factura emitida al momento de generar
el cobro del tramite de negociacion, la cual se relaciond por el
concepto expensas. Advierte que se esta incumpliendo con la
norma porque el Decreto Reglamentario exige que se realicen dos
cobros y no solo uno, por concepto de tarifa y por concepto de
expensas, razon por la cual, solo se encuentra probado el pago de
las expensas y no el de la tarifa, por lo que se solicita se rechace el
presente tramite.”

También expresd que “como la deudora fue fundadora de la
Fundacion para la cual trabaja, tiene posibilidad de orientar a su
favor el ingreso mensual que devenga, lo que generaria claras
dudas sobre el certificado laboral que aportd porque pudo ser
adecuado a los intereses de la deudora y con ello no demostrar su
capacidad real de pago, el domicilio donde desempefia sus
funciones laborales, ni tampoco hay certeza sobre el cargo que
ostenta, por lo que considera que la deudora no reside en Medellin
y por lo tanto no hay competencia territorial del centro de
conciliacion.”

Finalmente agrega que “la deudora se encontraba en la obligacion
de aportar los documentos donde se encuentren relacionadas las
obligaciones a favor de todos sus acreedores no solamente
relacionarlos en el escrito de la solicitud.”



Aunque la operadora en insolvencia se pronuncio frente a las
inconformidades formuladas por el apoderado de las acreedoras
antes citadas en los siguientes términos:

“de acuerdo a lo establecido en el articulo 542 del CGP, el Centro
de Conciliacion al momento de designar el caso a los operadores
entrega la solicitud radicada junto con los anexos y la autorizacion
para admitir en virtud al pago de lo concertado entre el deudor y el
centro por todo concepto, aunado al hecho, que conforme a lo
establecido en el articulo referido para que se pueda admitir un
tramite, se debe verificar el pago de las expensas, por lo que la
suscrita no encuentra viabilidad de acceder a su peticion puesto que
seria vulneratorio del derecho del acceso a la administracion de
justicia como derecho fundamental del deudor, adicional a lo
establecido en el articulo 536 del C.G.P los cobros de las tarifas en
los centros de conciliacion privados son facultativos y no pueden
presentarse como una limitacion de los deudores para poder buscar
la reorganizacion financiera.”

E invitd a conciliar dicha diferencia advirtiendo que:

“1. El numeral tercero del articulo 539 del CGP establece que el
deudor en la solicitud de insolvencia esta en la obligacion de
relacionar los documentos en los que consten las obligaciones
no de aportarlos, porque el legislador en su sabio conocimiento
tiene claro que en el transcurso normal de las relaciones
mercantiles quien guarda el titulo valor es el acreedor y no el
deudor para poderlo hacer exigible en el momento que lo
considere pertinente.

2. Aunado al hecho que el numeral segundo del articulo 550 del
CGP faculta a las partes para que busquen la conciliacion de las
diferencias que se puedan presentar frente a la relacion de las
obligaciones, es decir, que solo hasta la etapa de conciliacién de
pasivos entre el deudor y sus acreedores es que podria exigirle a
los acreedores que aporten los documentos necesarios para



poder definir la existencia, naturaleza y cuantia, y como aun no
hemos llegado, en este procedimiento, a esa etapa porque apenas
se apertura la audiencia el apoderado del acreedor hipotecario
presento la controversia, es decir estamos en etapa de control de
legalidad, no podemos establecer que las obligaciones de los
diversos acreedores no existen.

3. Que conforme al articulo 552 del CGP, si se llegare a
presentar objeciones en contra de las obligaciones, es hasta el
traslado de las mismas que las partes estan en la obligacion de
presentar las pruebas que consideren pertinentes, toda vez que
la solicitud como requisito para la relacion de las obligaciones
por parte del deudor, sélo le exige generar un listado de todos
sus pasivos declarando la informacion alli contenida bajo la
gravedad del juramento.”

Y, ante la insistencia de buscar conciliar las diferencias
conforme a las facultades otorgadas en el articulo 537 del CGP,
y de la ratificacion de las controversias presentadas por el
apoderado FABIAN ANDRES GARZON FLECHAS, da una
interpretacion a la norma contenida en el articulo 534 del Codigo
General del Proceso, advirtiendo que ante la falta de norma
expresa en el Codigo General del Proceso, respecto del término
a otorgarse en el tramite de controversias conforme al articulo
534, aplica el articulo 110 del Codigo General del Proceso y
decide aceptar la controversia presentada por el apoderado de
las acreedoras LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ e
IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ CALDERON,
concediendo tres dias para presentar el escrito y las pruebas que
pretenda hacer valer, venciendose el 20 de septiembre de 2022,
surtido el cual, se corre tres dias, contados desde la fecha en que
se genere el traslado, para que la deudora y los demas acreedores
se pronuncien sobre la controversia y presenten las pruebas que
pretende hacer valer, remitiendo el expediente al Juez Civil
Municipal de Medellin para resolver de plano la controversia
planteada. (PDF 336).



Se observa entre PDF 346 a 357 que, por correo electronico del 21
de septiembre de 2022, el apoderado de las acreedoras Lucy
Adriana e Ivonne del Carmen, presentd escrito de sustentacion de
la controversia formulada en la audiencia de 15 de septiembre de
2022 y sus anexos de PDF 358 a 385, de la cual se dio traslado el
22 de septiembre de 2022 (PDF 386-387, 2 archivos).

Luego, a PDF 388 a 392, el 26 de septiembre de 2022, por correo
electrénico, se presenta por el mismo apoderado de las acreedoras
mencionadas “solicitud declaratoria de ilegalidad del auto N° 3 del
procedimiento de insolvencia de la sefiora ROSA ELENA
PORTILLA MEJIA” anexando un archivo.

Y aungue en el escrito que adjunto en correo del 21 de septiembre
de 2022 y sus anexos se hizo por fuera del término otorgado por la
operadora de 3 dias, lo cierto es que como para la resolucion de
controversias, no hay un tramite legal especifico como lo hay para
las objeciones, el despacho a pesar de la interpretacion de la
operadora de la insolvencia, en cuanto al traslado que otorgo,
considera que no por ello se debe dejar de resolver la discusion que
habia planteado desde antes dicho apoderado judicial, ni mucho
menos entender extemporaneidad en la aportacion de los
documentos, que ya obraban incluso en el expediente, salvo la
respuesta que diera el Presidente del Centro de Conciliacion
CONALBOS, la cual, ademaés se tendra en cuenta oficiosamente,
con base en las facultades de los arts. 169 y 170 del CGP. Por lo
que asi quedara resuelta la solicitud de declaratoria de ilegalidad
que pretende dicho apoderado judicial, incluso a contravia de la
economia procesal y porgue ademas, el hecho de que se titula auto
a la audiencia de inicio de negociacion de deudas, no por ello pierde
la calidad de audiencia, ni mucho menos se hace predicable su
ilegalidad: la ley no la sanciona endicha forma.



Se observa que, por correo electronico del 27 de septiembre de
2022, a través de la abogada DANIELA BERRIO ARBOLEDA,
de Insolvencia soluciones juridicas SAS, se aporta respuesta a
controversias de la deudora insolvente ROSA ELENA PORTILLA
MEJIA, entre PDF 393 a 403, con 11 archivos. (PDF 404 a 413
contestacion firmada por abogada, PDF 414 a 476 solicitud del
escrito de negociacién de deudas y anexos). Se advierte por este
despacho que en el expediente no se encontrd acreditada la calidad
en que dice actuar la abogada DANIELA BERRIO ARBOLEDA.

Partiendo del cumplimiento a lo ordenado por el Juez
Constitucional se entra a revisar las controversias formuladas por
el apoderado judicial de las acreedoras en audiencia de negociacion
de deudas de 15 de septiembre de 2022, y sustentadas en escrito de
21 de septiembre de 2022 asi:

En cuanto a los puntos que soportan la controversia me referiré a 1. La ausencia en el pago
de la tarifa para acceder al proceso de insolvencia (el cual por si solo es suficiente pzra
rechazar la solicitud), 2. El incumplimiento del requisito del numeral 6 del articulo 539 cel
C.G.P., en cuanto los ingresos de la deudora, 3. La ausencia de los documentos que soportan
las obligaciones adeudadas por la insolvente y 4. La falta de competencia del centro de
conciliacion, por factor territorial, para conocer de esta solicitud.

Ahora bien, lo que corresponde es analizar de conformidad con las
pruebas allegadas al tramite, es si el no acreditarse el pago de la
tarifa cuya omision fue alegada, trunca el acceso a la justicia de la
deudora en insolvencia, es decir, si a pesar de lo expresado en los
articulos 28 y 29 del Decreto 2677 de 2012, el Centro de
Conciliacion privado, en este caso CONALBOS SECCIONAL
ANTIOQUIA, tiene 0 no potestad en adelantar el tramite
solicitado.



El articulo 28 del mencionado decreto 2677 de 2012 establece que:
“Determinacion de la tarifa. EI Centro de Conciliaciéon, al momento de
designar el conciliador, fijara la tarifa que corresponda pagar al deudor para
acceder al procedimiento de negociacion de deudas o de convalidacion de
acuerdo privado. Dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
aceptacion del cargo, el conciliador designado comunicara al deudor el valor
al que asciende dicho monto, junto con los defectos que tenga la solicitud, si
los hubiere.

En el caso de las Notarias, la tarifa seréa fijada y comunicada al deudor por el
notario.”

A renglén seguido, el articulo 29.Se refiere a: “Rechazo de la
solicitud. Cuando la tarifa no sea cancelada dentro de los cinco (5) dias
siguientes a aquel en que el deudor reciba la comunicacion de que trata el
articulo anterior, el conciliador o el notario rechazara la solicitud. Contra
dicha decision solo procedera el recurso de reposicion, en los mismos
términos y condiciones previstos para el proceso civil.”

En ese sentido, si bien las normas citadas establecen las pautas para
fijar las tarifas a pagar para adelantar el tramite de insolvencia y su
consecuencia frente al no pago, no podemos perder de vista que el
articulo 536 del Codigo General del Proceso, con prevalencia
normativa en los términos del art. 576 del CGP, claramente
establece que: “... Dichas tarifas no pueden constituir una barrera
de acceso al procedimiento aqui previsto, deben ser acordes con la
situacion de insolvencia de la persona natural y no deben impedir
a los centros de conciliacion privados prestar el servicio.”, lo que
significa que si bien las tarifas establecidas en el Decreto 2677 de
2012 y demés normas que lo han modificado, para adelantar los
procedimientos de negociacion de deudas por los Centros de
Conciliacion privados, son exigencias en principio para la
admisibilidad del tramite como potestad del centro de conciliacion,
el no acreditarse el pago de la misma, no puede vulnerar el acceso
a la administracion de justicia de la deudora en insolvencia, toda
vez que, en el mismo articulo 536 otorga una facultad, no un
extricto deber a los Centros de Conciliacion para realizer su cobro,
al utilizar el verbo podran. Pero no solo por ello, sino porque,
claramente determina que las tarifas no pueden impedir a los



centros de conciliacion privados prestar el servicio, ni mucho
menos constituirse en una barrera para el acceso, por ende, a la
administracion de justicia.  Por lo que se concluye en este caso
que dicha facultad es discrecional.

La controversia no esta llamada a prosperar, porgue, de un lado,
no estd acreditado que no se hayan pagado las expensas y no se
trata de un hecho negativo de carécter indefinido (ver art. 167
inciso final del CGP) que se halla exento de prueba; y, de otro lado,
habiéndose iniciado el tramite de la negociacion de deudas, queda
dentro de la potestad discresional del Centro de Conciliacion, el
cobro o no de la tarifa, tal como se faculta en el articulo 536 del
C.G.P.

En cuanto al incumplimiento del numeral 6 del articulo 539 del
Caodigo General del Proceso, se tiene que la solicitud del tramite de
negociacion de deudas debe ir acompafiada de una “certificacion
de los ingresos del deudor expedida por su empleador, ...”. Como
se puede observer en los documentos arrimados al expediente, si
bien se aporto inicialmente por la solicitante, una certificacion con
fecha anterior a la solicitud, motivo por el cual fue requerida por la
operadora en insolvencia, lo que fue subsanado efectivamente,
dentro del término concedido, tal como se puede apreciar en el PDF
461 del expediente, luego, el hecho de que tal certificacion genere
en el referido apoderado judicial los cuestionamiento siguientes;
como mas adelante se dira, no es suficiente para restarle mérito
probatorio al documento que haga que se predique prosperidad de
la controversia en dicho aspecto. En efecto, se cuestiona la
certificacion asi:



Ahora bien, en cuanto los requisitos de admisibilidad de la solicitud de insolvencia de la
sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJA uno de ellos se ve seriamente incumplido, esta vez,
por parte deudora y su apoderada, pues conforme articulo 6 del articulo 539 del C.G.P.,
aquella persona que quiera iniciar gestién de insolvencia a su favor debe acreditar por
"Certificacion de los ingresos del deudor expedids por su empleador o, en caso de que s22
trabajador independiente, una deciaracion de los mismos, que se entenderd rendida bajo la
gravedad de juramento.”.

Asf las cosas, al verificar el cumplimiento de dicho requisito en los anexos de la solicitud se
evidencio que dicha constancia venia con una grave inconsistencia, referente a que se decfa
que se expedia en Bogot2 el 7 de junio de 2021, pero certificaba que la sefiora ROSA ELENA

PORTILLA MEJA se habia vinculado a la Fundacién Sol y Sombra desde el 3 de enerc de
2022, cosa que es imposible en si mismo.

Al hacer una revisién a la entidad empleadora de Ia insolvente se evidencio gue la sefiora
ROSA ELENA PORTILLA MEJIA hace parte de los miembros fundadores de dicha fundacidn,
ejerciendo ademds los cargos de tesorera y secretaria, tal como se comprueba en el acta
de constitucidn de esta. Por o que genera gran suspicacia que la informacién que certifica
la Fundacidn Sol y Sombra sea realmente fiable. Y este tema no para aqui, pues al consultar
la inscripcién al sistema de seguridad social de la insolvente para constatar el supuesto
vinculo laboral de esta con la entidad empleadora. Cual serfa la sorpresa que la sefiora ROSA
ELENA PORTILLA MEJIA, no se encuentra activa en el sistema de afiliacién de pensiones,
cosa inconsistente si se encuentra laborando, pues deberfa estar aportando a alglin fonde
de pensiones, en razona a sus prestaciones laborales como empleada, tal como lo indicz Iz
ley laboral.

Dicho lo anterior, se debe entender la reticendia que se tiene con dicho certificado, que no
genera confianza ni mucho menos constata la realidad de Ia fuente de los ingresos de la
insolvente,

Y el punto cumbre de esta situacién esta en el hecho de quien firma la certificacién es ni
mas ni menos que unos de los acreedores de la insolvente, sefior NICOLAS NOSSA, al cual
se le relaciona un crédito por el valor de $ 13.500.000.



La certificacion aportada luego del requerimiento es la apta para el
tramite de la solicitud de negociacion de deudas y con relacion a
ella, debe partir este despacho de que se trata de un documento que
se presume auténtico en los términos del art. 244 inciso 2 del CGP,
y como no obra en el expediente suficiente prueba para predicar su
mendacidad o su falsedad, simple y llanamente no esta llamada a
prosperar la controversia. Sin que el hecho de que la insolvente sea
fundadora de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA
CULTURA Y EL TOREO - FUNDACION SOL Y SOMBRA,
hecho acreditado, y sin que el hecho de que, el acreedor NICOLAS
NOSSA, sea quien firmd Ila certificacion, hecho también
acreditado; tales hechos, se constituyan en prueba indiciaria que
conlleve a inferir que lo plasmado en el documento exigido en el
articulo 539 numeral 6 del CGP, sea espureo, por la pétisima razon
de que este despacho debe de presumir la buena fe en los términos
del articulo 83 de la Constitucion Nacional y no obra otra prueba
que desdiga de la autenticidad que se presume del documento. Sin
que la incongruencia en la fecha de expedicion de la primera
certificacion que no se tuvo en cuenta, conlleve, l6gicamente, a
deducir que lo plasmado en la que se aporté luego del
requerimiento, sea falaz, ni el incumplimiento en el pago de los
aportes a pensiones que relieva quien propone la controversia, por
parte de su empleador, pues de ello no se sigue que la referida
sefiora no sea empleada de dicha entidad, ni que no devengue ese
salario. Por lo tanto, se reitera, se declarara impréspera la
controversia en este aspecto.

Respecto de la ausencia de los documentos que soportan las
obligaciones adeudadas por la insolvente, tenemos que el numeral
3° del articullo 539 del Cdodigo General del Proceso, cuando se
refiere a la relacion completa y actualizada de los acreedores,
indicando los documentos en que consten, no esta exigiendo la
norma que se aporten los documentos, sino que se relacionen, la
norma claramente expresa el verbo indicar, indicando, porque es
claro que quienes estan llamados a tener en su poder los




documentos al menos lo originales, que soportan la obligacion son
los acreedores, no la persona deudora. En consecuencia, se
declarara improspera la controversia en este aspecto.

Finalmente, respecto de la falta de competencia del Centro de
Conciliacion, por factor territorial, para conocer de esta solicitud,
cimentado el apoderado judicial quien propone controversia, en
que:

Asi las cosas, con el fin de constatar el domicilio del deudor se envié comunicacién a Ias

direcciones denunciadas en la escritura plblica del crédito con mis poderdantes, las cuzles

resultaron positivas y certifican que la deudora, ROSA ELENA PORTILLA MEJiA, vive y/o la

labora en Bogota en dichas direcciones, dejando en evidendia otro punto para la reticencia

contra el certificado de “laboral”, donde se relaciona que la deudora “ejerce sus funciones”

en Medellin, hecho que contradicen las pruebas, en cuanto su domicilio y su calidad de
supuesta trabajadora de la fundacién en la que es socia.

Dicho lo anterior, es claro que el CENTRO DE CONCILIACION DE CONALBOS - SECCIONAL

ANTIOQUIA no tiene la competencia para conocer de esta solicitud, en razon al sustento
probatorio allegado aqui.

Al respecto, debe sefialarse en primer lugar, que es competente para
conocer del procedimiento de negociacion de deudas, el Centro de
Conciliacion del domicilio del deudor, tal como se establece en el
articulo 533 inciso 1 del CGP. Y, en la solicitud de negociacion de
deudas, en el escrito del 04 de agosto de 2022 la insolvente
manifesto que a partir del aflo 2021 tuvo que radicarse en Medellin
por temas laborales, siendo categorica en el escrito de solicitud en
forma expresa, en indicar que su domicilio es el municipio de
Medellin, suministrando como direccion de notificaciones la calle
49 N° 38-43 Apto. 606 Edificio Bolevar de Medellin. Y, en la
certificacion de los ingresos de la deudora, expedida por su
empleador, aportada en el PDF 297, claramente se expresa que la
insolvente, tiene “... sitio de actividades en la ciudad de Medellin-
Antioquia...”.



Y aungue, como lo afirma el apoderado judicial quien propone la
controversia, en el certificado de entrega del envio por correo a la
insolvente de la empresa de correo INTER RAPIDISIMO, a la
direccion calle 22H N° 96F-25, del 23 de agosto de 2022, habiendo
recibido el sefior FABIAN VARGAS, se da razén de que se recibid
la comunicacion, en una de las dos direcciones que se plasmaron
en la demanda hipotecaria como correspondientes a lugar de
notificaciones de la referida sefiora en el juicio hipotecario de las
acreedoras a quienes representa el abogado FABIAN ANDRES
GARZON FLECHAS, plasmandose al final del documento del
correo, que con esa prueba de entrega se confirma que la persona
destinataria vive o labora en ese lugar, no por ello este despacho
puede inferir que el domicilio de la insolvente sea distinto al
referido en el escrito de solicitud, indicado el correspondiente al
municipio de Medellin, sino al Distrito Capital de Bogota; porque
el domicilio de conformidad con el articulo 76 del Cddigo Civil
consiste en la residencia acomparada real o presuntivamente del
animo de permanecer en ella y, de tal constancia del correo, no es
posible inferir como se hace por quien propone la controversia, el
animo de permanecer por parte de la insolvente en el Distrito
Capital de Bogota y menos que éste corresponda a su residencia,
como se exige en la norma, siendo asi que aunque la comunicacion
del correo fue de fecha posterior a la fecha que se indicé se traslado
al domicilio correspondiente a la ciudad de Medellin, lo cierto es
que de esa constancia de correo, l6gicamente, no es posible deducir
el animo que reclama el concepto juridico del domicilio, ni se dan
las presunciones del mismo, establecidas en los articulos 80 y 82
del Codigo Civil. Por el contrario, la certificacion del empleador da
razon, ya no desde el punto de vista de la afirmacién que se hizo en
la solicitud de negociacion de deudas, sino desde el punto de vista
probatorio, da razon dicha certificacion, de la presuncion del &nimo
de permaner en Medellin PDF 297, porque alli se expresa que el
sitio de actividades de la trabajadora es la ciudad de Medellin, y de
conformidad con el articulo 80 del Codigo Civil, ultima parte, es
viable inferir ese animo, cuando se refiere a las “otras



circunstancias analogas”.. Por decir lo mismo, sélo que con otras
palabras, se declarard improspera la controversia formulada en este
punto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIDOS CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR IMPROSPERAS las controversias
propuestas por el apoderado judicial de las acreedoras LUCY
ADRIANA OTALORA PEREZ e IVONNE DEL CARMEN
RAMIREZ CALDERON en el tramite de negociacion de deudas
de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA como persona
natural no comerciante, en el Centro de Conciliacion CONALBOS
— SECCIONAL MEDELLIN, en audiencia de 15 de septiembre de
2022.

Segundo. Declarar impréspera la solicitud de ilegalidad impetrada
por el referido apoderado judicial, conforme a la parte motiva.

Tercero: Se ordena remitir, una vez ejecutoriado este auto, las
presentes diligencias, por la secretaria del despacho, a la operadora
de la insolvencia, para que continle con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE

ELKIN BOTERO OCAMPO

Juez
r/EBO
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Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN - ANTIOQUIA
E.S.D.

LUCY ADRIANA OTALORA PEREZ, mayor de edad, identificada con la C.C. No.
51.846.262 de Bogotd D.C. y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., e IVONNE DEL
CARMEN RAMIREZ CALDERON, mayor de edad, identificada con la C.C. No. 51.678.227
de Bogota D.C., domiciliada igualmente en Bogota D.C., en nuestra condicién de acreedoras
hipotecarias de la sefiora ROSA ELENA PORTILLA MEJIA, en el proceso de insolvencia de
persona natural no comerciante que se adelanta en el CENTRO DE CONCILIACION DE
CONALBOS — SECCIONAL ANTIOQUIA, por medio de la presente nos permitimos conferir
poder amplio y suficiente al doctor FABIAN ANDRES GARZON FLECHAS, abogado en
ejercicio, mayor de edad, domiciliado vy residente en la ciudad de Bogota D.C., identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.024.524.497 de Bogota D.C., y portador de la Tarjeta
Profesional No. 297.124 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nuestro nombre
Y representacién inicie y lleve hasta su culminacin ACCION DE TUTELA contra el
JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, adelantando las gestiones
necesarias para la defensa de nuestro derecho fundamental al debido proceso, en razon al
auto expedido el 19 de julio de 2023, dentro de la causa 2022-01018.

Igualmente, de las facultades consagradaE en ‘el Articulo 77 del Caédigo General del Proceso,
mi apoderado podra interponer los recursos y en general queda facultado para todos ios

actos necesarios en el cabal cumplimiento de este mandato.

Por lo anterior, pido reconocer personeria juridica en los términos y para los efectos del
presente poder. o

Cordialmente,

LUCYj ADRIANA OTALORA PEREZ
/No. Y[B46762

T lonne Ao/ OZ ,“6 é,éfa(\

IVONNE DEL CARMEN RAMIREZ CALDERON
CC.No. S).867P 227 A5

o

FABIAN ANDRES ‘ARZON FLECHAS
. No. 1.024.524.497 de Bogota D. C
T.P. No. 297.124 del C.S. de la Judicatura.
Correo electronico: hipotecas2@inmobiliariachico.com
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