
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN 

E.    S.   D. 

 

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL 

RADICADO: 2019-631 

DEMANDANTE: BLANCA ELVIA ZAPATA 

DEMANDADA: BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO. 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA 

 

Valentina Cano Severino identificada como aparece al pie de mi firma, abogada titulada y 

en ejercicio portadora de la tarjeta profesional Nro 302.784 del C.S de la J. actuando como 

apoderada del señor Carlos Mario Henao Sierra identificado con la c.c nro 70.569.524 de 

Envigado me permito expresar que en razón de mi poderdante poseer derecho sobre el 

bien objeto de litigio por el hecho de ser acreedor de la señora Beatriz Helena Parra Hurtado 

procedo a darle contestación al libelo demandatorio de la siguiente manera: 

HECHOS 

 

PRIMERO: NO ES CIERTO; Dado que si bien la señora Blanca Elvia Zapata expresa que su 

hijo le regalo el bien inmueble objeto de litigio, no hay evidencia notoria de que eso haya 

sucedido realmente puesto que solo queda en la mera declaración de la demandante, 

además, abonado a lo anterior, cabe resaltar que para dicha fecha el propietario legal del 

bien inmueble era el señor Wilson Jiménez Alberto Zapata, lo cual tiene constancia según 

certificado de libertad y tradición del bien en la anotación  Nro. 10 ,y que demuestra que 

jurídicamente en ningún momento el señor Wilson tuvo la voluntad de entregar el bien a la 

señora Blanca, más aun cuando en la Anotación nro. 11 del certificado de libertad y 

tradición tiene constancia de que se trasladó el título de propiedad a la señora Beatriz 

Helena Parra hurtado  lo cual pone en gran evidencia que para ese entonces la voluntad del 

señor  era que la señora Beatriz fuera la legitima propietaria del bien contrario a lo dicho 

por la demandante.   

SEGUNDO: NO ES CIERTO; ya que como se evidenciara mas adelante en la exposición de las 

excepciones de mérito, es una total falsedad que la demandante exprese que lleva desde el 

año de 1999 una posesión material ya que en  este caso en concreto no se goza de dicha 

calidad puesto que para el año 2014 ya existió un mismo proceso declarativo de pertenencia 

donde existían las mismas partes, y el mismo bien objeto de litigio donde en segunda 
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instancia en el Tribunal Superior de Medellín en su sala civil declaro que la señora Blanca 

Elvia Zapata no era poseedora del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 Numero 15 C 24 

con matrícula inmobiliaria  001-144667, además , en proceso ejecutivo singular de letra de 

cambio del juzgado 13 civil del circuito de Medellín con radicado 2018-0043 donde mi 

poderdante es el demandante y la señora Beatriz Helena parra hurtado es la demanda, se 

procedió al embargo y secuestro del bien inmueble objeto de litigio en el presente proceso 

declarativo, y en consecuencia a esto se debió tramitar oposición al secuestre por parte de 

la señora Blanca alegando posesión a lo cual el juzgado de conocimiento desestimo la 

oposición y continuo el proceso ejecutivo con su normal curso y nombrando el respectivo 

secuestre para la administración del bien, relevando del cargo a la señora Blanca, 

demostrando que igualmente ante otro despacho también se desestimó que la señora 

Blanca fuera poseedora del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 Numero 15 C 24 con 

matrícula inmobiliaria  001-144667. 

HECHO TERCERO: NO ES CIERTO Por las razones expuestas en base al hecho segundo e 

igualmente a los argumentos que se esbozaran en las excepciones de merito en el presente 

escrito. 

HECHO CUARTO: NO ME CONSTA Dado que mi poderdante no tiene información que le 

pueda dar certeza de las afirmaciones de la señora Blanca, puesto que si bien la 

demandante aporto recibos de materiales o de compras que ha realizado, no se atribuye 

inmediatamente que su utilización haya sido con relación al bien inmueble objeto de litigio 

y  a su vez, presume que la señora Beatriz Helena Parra Hurtado al ser propietaria del bien 

inmueble ha sido la encargada de realizar todas las mejoras, reparaciones necesarias que 

exija el bien inmueble.  

HECHO QUINTO: NO ES CIERTO ya que en adición a los argumentos que se han venido 

exponiendo, también se debe hacer claridad de que no basta con que los allegados la 

observen como ‘’dueña ‘’ del bien donde habita, dado que existen otros presupuestos que 

ella omite los cuales son que debe realizar actos de señor y dueño tales como es el pago de 

los impuestos de la vivienda, situación que ella ha sido negligente y que ella misma confirma 

en el hecho séptimo de la demanda donde expresa que existe una deuda por temas 

tributarios y que se confirma con la anotación Nro 12 del certificado de libertad y tradición 

donde se estipula el embargo por cobro coactivo ante el incumplimiento de pagar las 

obligaciones derivadas del bien inmueble, lo que deja observar que la señora Blanca en 

ningún momento se ha preocupado o ha realizado actos negligentes y oportunos que 

demuestren su interese de conservar el bien para consigo ya que al contrario ha sido 

indiferente con las obligaciones que cualquier dueño debería tener frente a su propiedad. 

HECHO SEXTO: ES CIERTO, tal como se argumentará en las excepciones de merito y se 

anexará como prueba la sentencia del Tribunal. 

2



HECHO SEPTIMO: NO ME CONSTA, dado que mi poderdante envió derecho de petición el 

día 10 de marzo de 2020 dirigido a industria y comercio y a la oficina de catastro de Medellín 

con el fin de conocer a que valor ascendía las deudas sobre dicho bien inmueble y posterior 

a ello pagarlas con la finalidad de que no existiera acreedores con mejor derecho y así el 

señor Carlos Mario Henao Sierra poder adjudicarse el bien en la audiencia de remate. En 

respuesta a la solicitud se logro obtener dos liquidaciones por valor de $8.173.887 por 

industria y comercio y $29.442.056 por impuesto predial. 

HECHO ‘’NOVENO’’: NO ME CONSTA , dado que la demandante expresa que por motivos 

de inconvenientes de facturación no le era posible realizar los respectivos pagos ni tener 

conocimiento de la deuda que se tenia por impuesto predial, situación que hace verla como 

incoherente puesto que supuestamente desde el inicio predica ser poseedora y que realizo 

actos de señora y dueña pero a la fecha no pago ninguna deuda ante el municipio por los 

impuestos ni tampoco realizo todas las acciones concernientes a solucionar el 

inconveniente que se tenia con la factura, lo cual es un deber que debe hacer toda persona 

que tenga animo de propietario del bien que habita. Por ello se encuentra muchas 

inconsistencias en si realmente hubo un problema de facturación, que en caso de lo hubo, 

no se preocupo por solucionarlo en tanto tiempo, o si por el contrario no fue voluntad de 

ella nunca realizar los pagos que por ley se exige a los propietarios de los bienes inmuebles. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

PRINCIPAL PRIMERA: Mi poderdante se opone a la solicitud de declaración de pertenencia 

de la demandante sobre el bien objeto de litigio en razón de los argumentos expresados al 

momento de solicitar la intervención en el presente proceso, además en base a la respuesta 

a los hechos del libelo demandatorio y a las excepciones que a continuación se 

desarrollaran.  

PRETENSION CONSECUENCIAL DE LA PRETENSION PRINCIPAL PRIMERA: Bajo el 

entendido que se solicita una pretensión consecuencial y al haberse expresado la 

oponibilidad a la pretensión principal, se deduce que esta deber correr la misma suerte 

bajo los argumentos expresados anteriormente. 

PRETENSION SEGUNDA: En base a que si en principio, no debería prosperara las 

pretensiones principales de la demandante no debería haber lugar a condena en costas  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 
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COSA JUGZADA 

La demandante por medio de este proceso declarativo en contra de la señora Beatriz Helena 

Parra Hurtado solicita que se le declare como poseedora del bien inmueble ubicado en 

Medellín en el barrio belén en la CR 82 D # 15 C 24 con matricula inmobiliaria nro. 144667 

(bien inmueble embargado y secuestrado en el proceso en el que mi poderdante es 

acreedor de la señora Beatriz), a su vez en el hecho sexto la señora Blanca a través de su 

apoderada manifestó explícitamente que en el año 2014 inicio un proceso de pertenencia 

en contra de la señora Beatriz Helena Parra Hurtado con objeto el mismo bien inmueble  

que antes se describió, y a su vez, cabe resaltar que en primera instancia en el juzgado 

quinto civil del circuito fallo declarando poseedora a la señora Blanca Elvia , sin embargo, 

se impugno la sentencia lo cual llevo a que el tribunal Superior De Medellín con ponencia 

del magistrado Luis Enrique Gil Marín el día 23 de marzo de 2017 REVOCARA la decisión de 

primera instancia tomada por el juzgado y por lo tanto NO DECLARO POSEEDORA a la 

señora Blanca Elvia Zapata debido a que esta no cumplía los requisitos para ejercer dicha 

calidad del bien inmueble ubicado en Medellín en el barrio Belén en la Cr 82 d # 15 C 24 con 

matrícula inmobiliaria 144667. 

Es así como no es valido que prospere las pretensiones de la demanda bajo los argumentos 

plasmados por la demandante puesto que se esta invocando una supuesta posesión que ya 

fue materia de litigio con las mismas partes, bajo la misma pretensión y bajo el mismo bien 

inmueble dando como resultado la COSA JUZGADA. 

Por otro lado, se debe precisar que según el artículo 2532 del código civil el termino para 

adquirir la prescripción extraordinaria es de 10 años, dado que, en caso de que la 

demandante quisiera iniciar un nuevo computo de termino para pretender la prescripción 

adquisitiva de dominio , no cumpliría con dicho requisito por cuanto a la fecha de hoy en 

febrero de 2021 no se habría completado el termino antes mencionando, dejando claro que 

inicialmente y solo por ello, no se debería tener en cuenta  el trámite del proceso y se 

debería desestimar las solicitudes de la demanda. 

 

INEFICACIA DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA 

 

Para que se declare a una persona poseedora a través de la prescripción extraordinaria 

sobre un bien inmueble se deben cumplir ciertos requisitos los cuales son que se lleve una 

posesión en este caso por 10 años la cual debe ser ininterrumpida, pacifica y publica y 

específicamente que se realicen actos tendientes a señor y dueño del bien que se pretende 

adquirir, para el caso en concreto primeramente frente al termino temporal de los 10 años 

como se expresó en la excepción anterior no se cumple dado que según la demandante esta 

desde el año 1999 haciendo posesión del bien, pero para el año 2014 que inicio el primer 
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proceso declarativo en primera instancia y en 2017 en segunda instancia donde no le 

concedieron su derecho a ser poseedora se interrumpió dicho termino generando varias 

consecuencias, la primera es que como bien se dijo se INTERRUMPIO la supuesta posesión 

que la señora Blanca Elvia realizaba sobre el bien inmueble descartando así la posibilidad 

de cumplir con uno de los requisitos para que se declare poseedora, además, en segundo 

lugar como consecuencia de dicha interrupción, para el día de hoy no cuenta nuevamente 

con el termino necesario en caso tal de que quiera acudir judicialmente para hacer valer la 

prescripción adquisitiva de dominio ya que no cumple con los 10 años que el art 2532 

predica. 

Por otro lado, también se debe cumplir con la exigencia de que se realicen por parte del que 

pretenda ser poseedor, los actos de señor y dueño sobre el bien, y en el caso concreto no 

basta con que la demandante exprese que realizo mejoras dentro del lugar (situación que 

sigue en duda dado que se aportan facturas al proceso como prueba pero que no se 

soportan que se hayan hecho realmente dichas reparación a la vivienda).  

Además debe realizar todos los actos atenientes a salvaguardar el bien jurídicamente 

hablando , esto es, que no se presenten retrasos en el pago de las obligaciones tributarias 

como son el impuesto predial entre otros, que para esta ocasión se evidencia que en el 

hecho séptimo y ‘’noveno’’ la demandante expresa que existe una deuda por concepto de 

impuesto predial sobre el bien inmueble dejando en claro que ella en ningún momento se 

percato ni se preocupo por haber cumplido esa obligación que cualquiera que sea dueño 

debería realizar, y que contrasta con lo dicho por la demandante en cuanto según ella desde 

el año de 1999 viene haciendo actos de poseedora pero que según documento de cobro  

nro 1420076812580 realizada por la Alcaldía de Medellín  y que será aportada como prueba 

para la fecha de diciembre de 2020 seguía vigente una deuda por un valor de veintinueve 

millones cuatrocientos cuarenta y dos mil cincuenta y seis pesos ($29.442.056)  por 

concepto de mora en el pago de impuesto predial sobre el bien objeto de litigio 

demostrando que no cumplió con su deber al tener voluntad de adquirir el bien por 

prescripción extraordinaria. 

Tampoco se puede dejar de lado el hecho de que la demandante en el hecho ‘’noveno’’ 

especifica un problema de facturación y que se demoro año y medio en su arreglo, cosa que 

deja muchas dudas en dos cosas, la primera es que se genera el cuestionamiento del por 

que dejo pasar tanto lapso de tiempo para manifestar su voluntad de pagar , dejando que 

la deuda se acumulará cada vez más, y luego, deja  ver que si supuestamente el error de 

facturación existió, ella no realizo los actos tendientes a que esto no siguiera ocurriendo, 

por el contrario, como ya se ha dicho antes dejo pasar el tiempo sin ninguna voluntad de 

mitigar esa agravación por la mora que se venia produciendo producto del no pago del 

impuesto predial.  

Todo lo anterior concluyendo que no se cumplen con los requisitos exigidos por ley para 

que se declare a una persona poseedora por cuanto no se demuestra el termino, ni tampoco 
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el requerimiento de que la persona interesada realice actos de señor y dueño tendientes a 

demostrar su posesión en el bien inmueble.  

 

MALA FÉ 

Como se dijo anteriormente no es la primera vez que la señora Blanca Elvia ha accedido a 

la administración de justicia para pretender la posesión del bien inmueble ubicado en la 

carrera 82 D # 15 C 24 ya que el primer encuentro judicial lo tuvo desde el año 2014 donde 

en primera instancia por el juzgado quinto civil del circuito obtuvo un fallo favorable, pero 

que en segunda instancia ante el Tribunal Superior De Medellín obtuvo la revocabilidad del 

fallo de primera instancia, sin embargo en una segunda oportunidad en el proceso Ejecutivo 

con radicado 2018 –0043 del juzgado trece civil  del circuito de Medellín en  el cual mi 

poderdante el señor Carlos Mario Henao Sierra es el demandante y la señora Beatriz Helena 

Parra Hurtado es la demandada, fue embargado el bien inmueble que se relaciona en este 

proceso y producto de esto se cito para diligencia de secuestre el día 19 de  septiembre de 

2018 en la cual se opuso la señora Blanca Elvia Zapata, pues considero que con la realización 

de dicha diligencia se estaba vulnerando su derecho como poseedora sobre el bien 

inmueble objeto de la medida cautelar. 

Posteriormente una vez realizada la oposición al secuestro y al haberse realizado el 

respectivo traslado al ejecutante , el juzgado trece civil del circuito el 16 de julio de 2019 se 

pronuncio sobre la oposición y resolvió DESESTIMAR la posición a la diligencia de secuestro, 

relevar a la señora Blanca Elvia Zapata de su cargo de secuestre y designar como secuestre 

a la agencia Agenciar y Servir S.A.S, todo lo anterior en base a que para el despacho no se 

logro demostrar sumariamente la alegada supuesta posesión. 

En consecuencia se evidencia por parte de la señora Blanca Elvia una mala fe por varias 

razones, la primera es que no siendo consciente de que en el año 2017 el Tribunal Superior 

de Medellín le desestimo la solicitud de posesión, aun así, reitero su voluntad de querer ser 

poseedora manifestando su oposición a la diligencia de secuestre en otro proceso distinto 

y ante otro despacho, y lo peor de todo, aun teniendo una decisión desfavorable 

desestimando su oposición, NUEVAMENTE inicia un proceso de pertenencia ante el juzgado 

sexto civil del circuito con las mismas partes, el mismo bien y las mismas pretensiones 

dejando claro su intención de afectar el futuro del bien inmueble donde habita. 

La segunda razón de peso para demostrar su actuar malicioso, es que, con las tres 

intervenciones en los diferentes escenarios judiciales, lo único que ha alcanzado es dilatar 

y congestionar la administración de justicia dado que para ella es obligación entender que 

ya en dos episodios anteriores(Tribunal Superior de Medellín y oposición al secuestro en el 

juzgado 13 civil del circuito) quedo claro que no cumple con las premisas para adquirir el 

bien por medio de la prescripción extraordinaria, y sin embargo sin ningún motivo y sin 
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dejar pasar el lapso de tiempo prudente, inicia ante este despacho el mismo proceso 

declarativo. 

Para finalizar es notoria su insistencia, ya que al ella participar en la diligencia de secuestro, 

quedo enterada del proceso ejecutivo que esta en curso en este momento y tuvo 

conocimiento que el juzgado profirió auto por el cual programo audiencia  de remate en 

principio para el 16 de abril de 2020, y posteriormente reprogramada para el 16 de marzo 

de 2021  dando cumplimiento al artículo 448 del Código General Del proceso donde se 

predica que al no haber nulidades, ni recursos pendientes se deberá fijar fecha y hora para 

dicha diligencia, lo que deja de constancia que al momento de ella radicar el presente 

proceso declarativo sobre el cual se esta contestando la demanda, se tenia conocimiento 

del proceso ejecutivo y su posible culminación lo que la conllevo a iniciar una nueva acción 

judicial buscando el objetivo de dilatar las actuaciones del proceso de ejecución. 

 

PRETENSIÓN PRINCIPAL 

 

En base a la presente contestación de la demanda y basado en las excepciones de fondo 

solicito señor juez desestime, rechace y no se tenga en cuenta las pretensiones hechas por 

la demandante y en consecuencia no declare la pertenencia de la señora Blanca Elvia Zapata 

sobre el bien ubicado en la carrera 82 D nro 15 C 24 del municipio de Medellín, distinguido 

con la matricula inmobiliaria Nro 001- 144667. 

 

PRETENSIÓN SECUNDARIA 

 

Solicito señor juez se levante la medida cautelar de inscripción de la demanda en el 

certificado de libertad y tradición del bien inmueble ubicado en La carrera 82 D nro 15 C 

24 del municipio de Medellín, distinguido con la matricula inmobiliaria Nro 001-144667. 

 

PRUEBAS 

Solicito señor juez sirva decretar y practicar las siguientes pruebas: 

 

Documentales: 

-Sentencia del Tribunal Superior De Medellín por el cual se niega la posesión a la señora 

Blanca Elvia Zapata. 
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-Auto del Juzgado 13 Civil del Circuito en el que ordenan Seguir Adelante la Ejecución y se 

demuestra que el señor Carlos Mario Henao Sierra es el demandante en el respectivo 

proceso ejecutivo. 

-Auto del juzgado 13 Civil del Circuito donde niegan la oposición al secuestro instaurada 

por la señora Blanca Elvia Zapata 

-Auto del Juzgado tercero Civil del circuito de ejecución donde fijan fecha y hora para la 

diligencia de remate del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 D nro 15 C 24 de Medellín 

distinguido con la matricula inmobiliaria nro 001-144667 

-Derechos de petición radicados por el señor Carlos Mario Henao Sierra ante las oficinas 

de catastro e industria y comercio. 

-Documento de cobro 1420076812580 del Municipio De Medellín donde se estipula el 

valor a pagar por concepto de la mora del incumplimiento en el pago del impuesto predial 

del bien inmueble ubicado en la Carrera 82 D nro 15 C 24 de Medellín distinguido con la 

matricula inmobiliaria nro 001-1444667. 

-Documento de cobro nro 220126107543 del municipio de Medellín donde se estipula el 

valor adeudado por concepto de industria y comercio a nombre de la señora Beatriz 

Helena Parra Hurtado 

 

Interrogatorio de parte:  

Solicito señor juez practicar interrogatorio de parte a la demandante señora Blanca Elvia 

Zapata 

 

ANEXOS 

Copia de la cedula de ciudadanía y la Tarjeta profesional de la apoderada. 

 

NOTIFICACIONES 

Carlos Mario Henao Sierra: Carrera 75nro 77 A C 75 interior 141 de Medellín. 

Correo electrónico: carlosmarioabg@hotmail.com 

Celular: 310 682 6518 

Apoderada Valentina Cano Severino: Carrera 86 # 66-39 interior 158 Medellín 

Correo electrónico: vale-cano.09@hotmail.com  
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Celular: 319 624 70 08 

 

Atentamente, 

 

 

______________________ 

VALENTINA CANO SEVERINO 

Abogada 

C.C nro. 1.152.209.248 

T.P nro. 302.784 del C.S de la J. 

Vale-cano.09@hotmail.com 

319 624 7008 
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República de Colombia 

Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO TERCERO DE EJECUCIÓN CIVIL CIRCUITO  

Medellín, veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020) 

 
 

Radicado 05001 31 03 013 2018 00043 00 

Demandante  Carlos Mario Henao Sierra 

Demandante  Beatriz Elena Parra Hurtado  

Asunto  Reprograma fecha de remate, pone en 

conocimiento  

AI No.  738V (543) 

 

 

En virtud de suspensión de términos decretada por el Consejo Superior de la 

Judicatura por motivos de salubridad pública, dada la pandemia que actualmente 

aqueja la humanidad, no se pudo celebrar la subasta pública programada para el 

efecto, motivo por el cual se señal el día 16 de marzo de 2021 a partir de las 9:30 

a.m., para llevar a cabo diligencia de remate del bien inmueble que se describe a 

continuación: 

 

Inmueble con F.M.I N° 001-144667 ubicado en la Carrera 82 D # 15c 24 lote # 14, 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín, Zona Sur.  

 

El inmueble a subastar fue avaluado de conformidad con lo establecido en el artículo 

444 del C.G.P., en la suma de $343.049.999,99, siendo postura admisible la que cubra 

el setenta por ciento (70%) de dicho avalúo, previa consignación del porcentaje legal 

del cuarenta por ciento (40%) del avalúo para ser postor hábil. 

 

Los interesados deberán presentar sus ofertas en sobre cerrado para adquirir el 

bien a subastar, dentro de los cinco días anteriores al remate o dentro de la hora 

programada para la subasta. El sobre deberá contener además de la oferta suscrita 

por el interesado, el depósito previsto en el artículo 451 del C. G. P. y permanecerán 

bajo custodia del Juez, hasta tanto haya transcurrido la hora para llevar a cabo el 

remate. 

 

La licitación comenzará a la hora anunciada, y no se cerrará hasta tanto haya 

transcurrido por lo menos una (1) hora. 

Expídase y publíquese aviso en radio y prensa, al tenor de lo dispuesto en el artículo 

450 del C. G. P. 
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Con la copia o la constancia de la publicación del aviso se allegará se allegará un 

certificado de tradición y libertad del inmueble actualizado, expedido dentro del mes 

anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate (numeral 6 artículo 450 C. 

G. del P.). 

 

Los depósitos de dineros para efecto de la presente diligencia deberán efectuarse 

en la cuenta cuenta N°050012031700 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, de 

la OFICINA DE EJECUCIÓN CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN. 

 

Finalmente, incorpórese al expediente y póngase en conocimiento de las partes 

para los fines legales pertinentes, la respuesta arribada por la Alcaldía de Medellín, 

en respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho mediante auto de agosto 

10 de 2020 (fl. 243). 

 
 

NOTIFÍQUESE 

BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCÍA 

JUEZ 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCIA  

JUEZ CIRCUITO 

Juzgado 03 De Ejecución Civil Circuito De Medellín 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f67d1319dcdcaa75adf1eb6c04ee37736ea935a204040c1299c444ed33454679 
Documento generado en 23/10/2020 12:07:38 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Medellín, febrero de 2021 

 

 

Señores 

JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

E.     S.     D.  

 

Proceso:  Declarativo de pertenencia   

Demandante: BLANCA ELVIA ZAPATA YEPES  

Demandados: 

Radicado:  

BEATRIZ HELENA PARRA   

2019 – 631 

 

 

Luis Miguel Gómez Gómez, abogado, portador de la Tarjeta Profesional No. 268.790 del 

C.S. de la J., actuando en calidad de curador ad litem de la señora BEATRIZ HELENA PARRA 

HURTADO y de las PERSONAS INDETERMINADAS, me permito dar respuesta a la demanda 

instaurada por la señora BLANCA ELVIA ZAPATA YEPES, en los siguientes términos:  

 

 

A los hechos 

 

DEL PRIMERO AL NOVENO. Por tratarse de hechos que se escapan de mi esfera de 

conocimiento como curador ad litem, no me constan. En toco caso, considero importante 
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advertir al Despacho varias cosas que, sin duda, ponen en entredicho lo manifestado por la 

parte demandante:  

 

- En la página virtual 238 del expediente físico escaneado está el certificado de 

libertad y tradición, en cuya anotación 11 sale que el 22 de enero de 2004 (esa fue 

la fecha del registro, pero la compraventa fue en el 2003) BEATRIZ HELENA PARRA 

HURTADO adquirió el bien objeto del litigio por compraventa celebrada con el señor 

WILSON ALBERTO JIMÉNEZ ZAPATA. Señor Juez: la celebración de esa compraventa 

es un indicio inequívoco de que el propietario de esa época seguía creyéndose 

propietario. 

 

- Nótese que quien le vendió a BEATRIZ HELENA HURTADO, WILSON ALBERTO 

JIMÉNEZ ZAPATA, es el hijo de BLANCA ELVIA ZAPATA, el mismo que supuestamente 

se la donó en 1999. Luego, esa venta es indicio de que la entrega de la casa de parte 

de WILSON a BLANCA ELVIA no fue con el ánimo de que esta quedara como nueva 

señor y dueña, pues WILSON se seguía considerando propietario (tanto, que 

vendió). 

 

- Además, nótese que en el hecho cuarto de la demanda, la parte actora confiesa que 

“(…) el señor WILSON ALBERTO, hijo hoy desaparecido de la accionante, “vendió” a 

la señora BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO el bien inmueble que nos convoca (…)”. 

Por lo tanto, le pido al Despacho que, en los términos del artículo 193 del Código 

General del Proceso, tenga por confesado este hecho.  

 

Y esta circunstancia es de entera importancia, pues la señora BLANCA ELVIA ZAPATA 

YEPES está reconociendo dominio ajeno, al afirmar que fue consciente de que en el 

2003 se llevó a cabo la compraventa entre WILSON ALBERTO JIMÉNEZ ZAPATA y 

BEATRIZ HELENA HURTADO, 
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Incluso, en la escritura pública de venta a BEATRIZ HELENA PARRA, WILSON 

ALBERTO JIMÉNEZ se comprometió, en la cláusula tercera, a que el bien estaría 

completamente libre de limitaciones; en la cláusula cuarta, se menciona que ya se 

pagó el precio, y, en la cláusula quinta, con mayor razón, se obliga al saneamiento 

por evicción. Esto es muestra inequívoca de que WILSON estaba convencido de que 

no había poseedores en el inmueble, menos aún su madre. 

 

- En el hecho octavo la parte demandante confiesa que solo en el 2019 se interesó 

por poner al día sus obligaciones tributarias. En este punto, solicito al Despacho que, 

de conformidad con el artículo 193 del Código General del Proceso tenga por 

confesado este hecho.  

 

- Ahora, no se puede perder de vista que la demandante confesó que, en el año 2014, 

inició un proceso de pertenencia por prescripción extraordinaria respecto del 

inmueble objeto de este litigio. En este punto, solicito al Despacho que, de 

conformidad con el artículo 193 del Código General del Proceso, tenga por 

confesado este hecho.  

 

Se dice confesión porque, si se observa la síntesis que se hace del litigio en la 

sentencia de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín a la que se refiere la 

demandante en el hecho séptimo de la demanda, se ve que aquel proceso se 

instauró sobre los mismos hechos que se discuten en este nuevo proceso judicial. 

En efecto, allá también se cimentaba la posesión en las remodelaciones llevadas a 

cabo por la señora BLANCA ELVIA, en la habitación de esta por mucho tiempo, en el 

reconocimiento de ciertos vecinos de esta como única habitadora del bien raíz; 

asimismo, en aquel proceso se consideró el hecho de que no se hubiesen podido 

pagar los impuestos para ese momento. 

 

Y es muy importante poner de presente que el Tribunal, después de valorar las 

pruebas y con fundamento en los mismos hechos, concluyó lo mismo que se 
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concluye en esta contestación:  no se ha probado la posesión. Por lo demás, aunque 

ello no es indispensable para la prosperidad de la excepción de cosa juzgada que se 

propondrá, pero desdice lo afirmado en la demanda, en la sentencia del Tribunal 

consta que en ese proceso, además de la admisión de las pruebas documentales, sí 

se practicaron pruebas testimoniales y de inspección judicial. 

 

Señor Juez: en general, las pruebas que hasta ahora ha aportado la parte actora (por 

ejemplo, las declaraciones extrajuicio y los arreglos internos en la vivienda, el pago de 

servicios públicos, etc.) solo acreditan la habitación de la señora BLANCA ELVIA en el bien 

inmueble objeto de las pretensiones, pero tales comportamientos son propios hasta de 

hasta un mero tenedor (eso lo haría, por ejemplo, un arrendatario, un comodatario o un 

usuario).  

 

Por lo tanto, ante la ausencia de prueba de la posesión, solicito, respetuosamente, que se 

desestimen las pretensiones de la demanda. 

 

 

Oposición a las pretensiones  

 

A LA PRINCIPAL PRIMERA Y A SU CONSECUENCIAL. Actuando como curador ad litem de la 

señora BEATRIZ HELENA HURTADO y de las PERSONAS INDETERMINADAS, manifiesto al 

Despacho que me opongo a estas pretensiones formuladas por la parte demandante y, en 

consecuencia, solicito que se desestimen las mismas y se condene en costas a la 

demandante. 

 

Ello se debe, según se pasará a exponer en detalle, a la configuración de la excepción de 

cosa juzgada (que amerita ser resuelta mediante sentencia anticipada) y a que no han 

prueba de la posesión. 
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A LA PRETENSIÓN SEGUNDA. En la medida en que no se trata de una pretensión 

propiamente dicha, no es necesario pronunciarse. En cualquier caso, la desestimación de 

las pretensiones anteriores conduce a que la condena en costas, por el contrario, esté a 

cargo de la parte actora. 

 

Defensas y excepciones 

 

1. Excepción: cosa juzgada 

 

De conformidad con el numeral 3 del artículo 278 del Código General del Proceso, solicito 

al Despacho proferir sentencia anticipada, por haberse configurado claramente la 

excepción de cosa juzgada, según paso a exponer: 

 

1.1. Señor Juez: si se observan los hechos, las peticiones y las partes del proceso declarativo 

de pertenencia que inició la señora BLANCA ELVIA ZAPATA en el año 2014, ante el Juzgado 

Quinto Civil del Circuito de Descongestión, bajo el radicado 2014-335, se concluye, 

inequívocamente, que son las mismas del proceso judicial que se tramita en este juzgado. 

Veamos a partir de lo que ya obra en el expediente sobre este último proceso: 

 

1.1.1. Partes:  

 

 

 

1.1.2. Hechos:  
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1.1.3. Peticiones:  

 

 

 

1.2. De conformidad con lo anterior, no cabe duda de que el proceso judicial iniciado en el 

año 2014, ante el Juzgado 5 Civil del Circuito de Descongestión, tiene las mismas peticiones, 
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las mismas partes y, lo más importante, los mismos hechos que este proceso judicial 

iniciado bajo el radicado 2019 – 631. Véase, particularmente, que las pretensiones de aquel 

proceso y de este tienen como fundamento (I) que la señora BLANCA ELVIA empezó a 

poseer en 1999 a partir de una supuesta donación de su hijo; (II) que la posesión se 

materializa en la habitación de la señora BLANCA del inmueble, así como de las mejoras, el 

pago de servicios públicos y el reconocimiento de un par de vecinos, y (III) que en el año 

2003 WILSON, hijo de la señora ELVIA, vendió el inmueble a BEATRIZ HELENA. 

 

1.3. Señor Juez: en este caso hay, sin duda, cosa juzgada porque la discusión que se ventila 

en este proceso ya quedó zanjada en la sentencia del Tribunal Superior de Medellín, con 

ponencia del Magistrado Luis Enrique Gil, proferida el 23 de marzo de 2017.  En efecto, 

nótese que el Tribunal, después de valorar las pruebas, concluyó que la parte demandante 

no probó la posesión y, en consecuencia, revocó el fallo proferido por el Juzgado 5 Civil del 

Circuito de Descongestión.  
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Ahora bien, contrario a lo que parece sugerirse en la demanda, la sentencia proferida por 

el Tribunal Superior de Medellín es una sentencia de declaración de certeza negativa 

(porque no accede a las pretensiones de la parte actora) y, en consecuencia, zanjó la 

discusión ventilada en el proceso judicial con radicado 2014 – 335. De ahí que, frente a este 

nuevo proceso judicial, exista cosa juzgada y se pueda proferir sentencia anticipada.  

 

1.4. A propósito, en gracia de discusión, el Despacho tendrá que reconocer que, como 

mínimo, hay cosa juzgada sobre todos los hechos descritos en la demanda hasta el 2017 

(año en el que se profirió la sentencia de segunda instancia por el Tribunal Superior de 

Medellín), porque la sentencia del Tribunal que dijo que BLANCA ELVIA ZAPATA no poseía 

es del 2017. De este modo, en el mejor de los casos, en los términos del artículo 2532 del 

Código Civil1, la demandante solo podría demostrar posesión desde el año 2017 en adelante 

(lo que no ha hecho), y así sería imposible que se cumpla el tiempo exigido (10 años) para 

que se declare la prescripción extraordinaria adquisitiva del dominio de un bien raíz. 

 

2. Defensas: ausencia de prueba de la posesión  

 

2.1. El artículo 762 del Código Civil define la posesión como “la tenencia de una cosa 

determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la 

cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”. 

 

2.2. En este caso, la señora BLANCA ELVIA ZAPATA no es poseedora del inmueble 

identificado así: “lote de terreno número 14 de la manzana 29, que forma parte de la 

Urbanización la Nubia, situada en el paraje Alta Vista, de la fracción de Belén , con un área 

de 94.50 m2, con casa de habitación de dos niveles construida con su mejoras y anexidades, 

                                                
1 Artículo 2532. Modificado por la Ley 791 de 2002, artículo 6º. El lapso de tiempo necesario para adquirir 

por esta especie de prescripción, es de diez (10) años contra todo persona y no se suspende a favor de las 

enumerados en el artículo 2530. 
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ubicado en el área urbana del municipio de Medellín en la Carrera 82 D Número 15 C- 24, 

comprendido casa y lote, nomenclatura de Registro de Instrumentos públicos de Medellín, 

con MI 001.-144667 de la oficina de registro Zona-Sur; cuyos linderos actuales son: " Por el 

frente u occidente en 7.00 metros con el lote número 8 de la manzana 29; Por el costado 

norte en 13.50 metros con el lote número 15 de la manzana 29 y por el costado sur en 13.50 

metros con el lote número 13 de la manzana 29". 

 

A continuación, expongo las razones por las cuales no hay posesión. Veamos:  

 

- En la página virtual 238 del expediente físico escaneado está el certificado de 

libertad y tradición, en cuya anotación 11 sale que el 22 de enero de 2004 (esa fue 

la fecha del registro, pero la compraventa fue en el 2003) BEATRIZ HELENA PARRA 

HURTADO adquirió el bien objeto del litigio por compraventa celebrada con el señor 

WILSON ALBERTO JIMÉNEZ ZAPATA. Señor Juez: la celebración de esa compraventa 

es un indicio inequívoco de que el propietario de esa época seguía creyéndose 

propietario. 

 

- Nótese que quien le vendió a BEATRIZ HELENA HURTADO, WILSON ALBERTO 

JIMÉNEZ ZAPATA, es el hijo de BLANCA ELVIA ZAPATA, el mismo que supuestamente 

se la donó en 1999. Luego, esa venta es indicio de que la entrega de la casa de parte 

de WILSON a BLANCA ELVIA no fue con el ánimo de que esta quedara como nueva 

señor y dueña, pues WILSON se seguía considerando propietario (tanto, que 

vendió). 

 

- Además, nótese que en el hecho cuarto de la demanda, la parte actora confiesa que 

“(…) el señor WILSON ALBERTO, hijo hoy desaparecido de la accionante, “vendió” a 

la señora BEATRIZ HELENA PARRA HURTADO el bien inmueble que nos convoca (…)”.  

 

Y esta circunstancia es de entera importancia, pues la señora BLANCA ELVIA ZAPATA 

YEPES está reconociendo dominio ajeno, al afirmar que fue consciente de que en el 
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2003 se llevó a cabo la compraventa entre WILSON ALBERTO JIMÉNEZ ZAPATA y 

BEATRIZ HELENA HURTADO, 

 

Incluso, en la escritura pública de venta a BEATRIZ HELENA PARRA, WILSON 

ALBERTO JIMÉNEZ se comprometió, en la cláusula tercera, a que el bien estaría 

completamente libre de limitaciones; en la cláusula cuarta, se menciona que ya se 

pagó el precio, y, en la cláusula quinta, con mayor razón, se obliga al saneamiento 

por evicción. Esto es muestra inequívoca de que WILSON estaba convencido de que 

no había poseedores en el inmueble, menos aún su madre. 

 

- En el hecho octavo la parte demandante confiesa que solo en el 2019 se interesó 

por poner al día sus obligaciones tributarias. 

 

- Ahora, no se puede perder de vista que la demandante confesó que, en el año 2014, 

inició un proceso de pertenencia por prescripción extraordinaria respecto del 

inmueble objeto de este litigio. 

 

Si se observa la síntesis que se hace del litigio en la sentencia de la Sala Civil del 

Tribunal Superior de Medellín a la que se refiere la demandante en el hecho séptimo 

de la demanda, se ve que aquel proceso se instauró sobre los mismos hechos que 

se discuten en este nuevo proceso judicial. En efecto, allá también se cimentaba la 

posesión en las remodelaciones llevadas a cabo por la señora BLANCA ELVIA, en la 

habitación de esta por mucho tiempo, en el reconocimiento de ciertos vecinos de 

esta como única habitadora del bien raíz; asimismo, en aquel proceso se consideró 

el hecho de que no se hubiesen podido pagar los impuestos para ese momento. 

 

Y es muy importante poner de presente que el Tribunal, después de valorar las 

pruebas y con fundamento en los mismos hechos, concluyó lo mismo que se 

concluye en esta contestación:  no se ha probado la posesión. Por lo demás, aunque 

ello no es indispensable para la prosperidad de la excepción de cosa juzgada que se 
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propondrá, pero desdice lo afirmado en la demanda, en la sentencia del Tribunal 

consta que en ese proceso, además de la admisión de las pruebas documentales, sí 

se practicaron pruebas testimoniales y de inspección judicial. 

 

2.3. Señor Juez: en general, las pruebas que hasta ahora ha aportado la parte actora solo 

acreditan la habitación de la señora BLANCA ELVIA (por ejemplo, las declaraciones 

extrajuicio y los arreglos internos en la vivienda, pago de servicios públicos), pero eso lo 

hace hasta un mero tenedor (eso lo haría hasta un arrendatario, comodatario o un usuario).  

 

2.4. Ahora bien, además de que la parte demandante no es, realmente, poseedora por las 

razones expuestas, lo cierto es que, de conformidad con el artículo 2532 del Código Civil, 

no se han cumplido los 10 años para adquirir por prescripción. En efecto, según se indicó 

en el capítulo anterior, hay cosa juzgada sobre todos los hechos descritos en la demanda 

hasta el 2017 (año en el que se profirió la sentencia de segunda instancia por el Tribunal 

Superior de Medellín), porque la sentencia abordó que la señora BLANCA ELVIA ZAPATA no 

poseía hasta esa fecha. De este modo, en los términos del artículo 2532 del Código Civil2, la 

demandante solo podría demostrarse posesión desde el año 2017 en adelante, y así no da 

el tiempo exigido (10 años) para que se declare la prescripción extraordinaria adquisitiva 

del dominio de un bien raíz. 

 

Por lo tanto, ante la ausencia de prueba de la posesión, solicito, respetuosamente, que se 

desestimen las pretensiones de la demanda. 

 

 

 

                                                
2 Artículo 2532. Modificado por la Ley 791 de 2002, artículo 6º. El lapso de tiempo necesario para adquirir 

por esta especie de prescripción, es de diez (10) años contra todo persona y no se suspende a favor de las 

enumerados en el artículo 2530. 
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Pruebas  

 

1. Ratificación de documentos 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 262 del Código General del proceso, 

solicito, respetuosamente, imponer a la parte actora la carga de obtener la ratificación de 

los siguientes documentos: 

 

- Declaración extrajuicio de Gloria Inés Londoño Muñoz dada el 5 de octubre de 2018 

en la Notaría 19 de Medellín. 

- Declaración extrajuicio de Gloria Elena Vásquez Arango dada el 5 de octubre de 2018 

en la Notaría 19 de Medellín. 

- Declaración extrajuicio de María Ofelia Correa de Noreña dada el 5 de octubre de 

2018 en la Notaría 19 de Medellín. 

 

2. Ratificación de testimonios recibidos por fuera del proceso 

 

En caso de el Despacho considere que las declaraciones aludidas en el numeral anterior son 

verdaderos testimonios extraprocesales, solicito, de conformidad con el artículo 222 del 

Código General del Proceso, imponer a la parte actora la carga de su ratificación en 

audiencia. 

 

Atentamente,  

 

Luis Miguel Gómez Gómez 
T.P. 268.790 del C.S. de la J. 
C.C. 1.037.616.783 de Envigado 


