INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, le informo que el apoderado de
la parte demandante arrim6 memorial interponiendo recurso de
reposicion contra el auto del 09 de junio de 2021. Igualmente presento
reposicion contra el auto del 18 de junio de 2021. A Despacho para
provea, 29 de junio de 2021.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Verbal
Demandantes LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA
Demandados TORCAZ CONSTRUCCIONES SAS

Radicado 05 001 31 03 006 2021 00075 00
Interlocutorio. | — Control de legalidad deja sin valor y
No. 835 efecto auto del 18 de junio de 2021 -

Niega reposicion contra auto del 18 de
junio por sustraccion de materia — Niega
reposicion contra auto del 09 de junio de
2021.

I. Control de Legalidad

Teniendo en cuenta que en el auto del 18 de junio de 2021, se toma
decision sobre el requerimiento realizado en auto anterior al apoderado
de la parte demandada, y sobre la contestacion que este hizo en
representacion de Torcaz Construcciones S.A.S., tramites que ya
habian sido objeto de decision por el despacho en auto del 09 de junio
de 2021, notificado por estados del 11 del mismo mes y ano; como
medida de control de legalidad, para remediar la innecesaria decision
sobre la misma situacion, en dos providencias judiciales de diferentes
fechas; se deja sin valor y efecto el ultimo de los proveidos proferidos,
esto es el auto del 18 de junio de 2021, que fue notificado por estados

del 21 de junio de 2021.

II. Reposicion contra el auto del 18 de junio de 2021.
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Teniendo en cuenta que mediante este auto, se esta dejando sin
valor y efecto el auto del 18 de junio de 2021; providencia contra la cual
el apoderado de la parte demandante interpone recurso de reposicion,

se niega el mismo por légica sustraccion de materia.

III. Reposicion contra el auto del 9 de junio de 2021.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante arrimo escrito
interponiendo recurso de reposicion en contra del auto del 09 de junio
de 2021, por medio del cual se dio por cumplido el requerimiento
realizado al apoderado de la parte demandada, en el que debia acreditar
que el poder a €l otorgado fue remitido desde el correo electronico
inscrito por la demandada en la Camara de Comercio; y como dicha
providencia hasta el momento esta vigente conforme a lo antes
enunciado, dado que en la misma se definié sobre los mismo aspectos
que se indicaron en el auto posterior del 18 de junio (que se dejo sin
valor por lo explicado); se dara tramite el recurso de reposicion
interpuesto, para el cumplimiento de las garantias constitucionales
fundamentales al debido proceso y a la contradiccion de las partes

intervinientes en el litigio.

En sentir del libelista recurrente, el pantallazo arrimado por el
apoderado de la parte demandada para dar cumplimiento a lo ordenado
por el despacho, no acredita que la demandada le haya otorgado el
poder para el presente proceso; por lo que para el momento en que se
contesté la demanda no se tendria poder, pues ello ocurrio el 18 de
mayo de 2021, y el correo informa que el poder fue enviado el 31 de
mayo de 2021; y que como los términos son perentorios e
improrrogables, la contestacion deberia ser rechazada por falta de

poder.

El escrito del recurso fue enviado al demandado por correo
electronico el 17 de junio de 2021, por lo que el término de tres (3) dias

para pronunciarse, comenzo a correr dos (2) dias después, estoes el 21
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de junio de 2021, y vencio6 el 24 del mismo mes y ano, de conformidad

con el articulo 11 del Decreto 806 de 2020; en silencio.

Los argumentos expuestos por el recurrente, para este despacho
no tienen la fuerza de cambiar las decisiones tomadas en la providencia
del 9 de junio, de tener por acreditado el poder otorgado al senor Pedro
Alexander Rincon Bello, reconocerle personeria, y tener por contestada
la demanda; pues si bien es cierto que los términos son perentorios e
improrrogables, en ningin momento se ha trasgredido tal presupuesto

legal.

En efecto, al Juez le asiste el deber de hacer efectiva la igualdad
de las partes, usando los poderes a €l otorgados!; entre los cuales esta
que, en caso de haber vacios en las disposiciones del Codigo General

del Proceso, se pueden aplicar las normas que regulen casos analogos?.

Es asi como este Despacho, evidenciando que cuando la
demanda no cumple con los requisitos legales, o no se arriman los
anexos obligatorios, como el poder, la ley le otorga al demandante un
término de cinco (5) dias para subsanarlos3, y que frente a la
contestacion de la demanda con las mismas falencias, no hay norma
que regule dicho evento, presentandose entonces un vacio en la ley
procesal; se da aplicacion analoga de la norma, y se concede a la parte
demandada el mismo término para subsanar las falencias observadas,
sin que ello pueda considerarse como ampliacion del término para
contestar, pues dicho periodo solo se otorga para corregir los requisitos
legales dejados de cumplir, y no para presentar nuevos mecanismos de

defensa, o nuevas solicitudes o pronunciamientos frente a la demanda.

Proceder que también encuentra respaldo a nivel Constitucional,
pues dar la oportunidad para corregir las falencias presentadas en la
contestacion, como se consagra para la demanda, es dar aplicacion al

derecho sustancial, frente a los vacios de las normas procedimentales,

1 Cédigo General del Proceso, articulo 4° y articulo 42 numeral 2°.
2 Cédigo General del Proceso, articulo 12.
3 Cédigo General del Proceso, articulo 90°
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como claramente y expresamente lo establecen los articulos 228 y 230
de la Constitucion Politica Nacional, y 1°, 4°, 11° y 12° del Codigo
General del Proceso, para generar un efectivo acceso a la
administracion de justicia para todas las partes intervinientes en el
litigio, permitiendo el verdadero ejercicio del derecho de contradiccion
y defensa, con el objeto de resolver el litigio buscando la verdad

material.

En los términos anteriores, la Corte Constitucional, en la
sentencia T-1098 de 2005, resolvio un caso similar en la especialidad
laboral, enalteciendo los derechos constitucionales que se protegen al
conferir, de forma analoga, el término para subsanar el incumplimiento
de exigencias legales de la demandada, a la contestacion de la

demanda.

En tal medida, se le otorgd al abogado de la parte accionada el
término de cinco (5) dias para que allegara constancia de que el poder
se le habia remitido desde el correo electronico registrado por la
sociedad demandada ante la Camara de Comercio, al tratarse de una
falencia meramente formal del documento digital con el cual pretendia
acreditar el poder a él conferido por la parte accionada; €l cual, dentro
del término, arrimé un memorial con imagen tomada de la direccion

electronica abgoadohiva@gmail.com, en la que se evidencia que desde

el correo acamarenaj@hotmail.com, le fue remitido el poder, constancia

que para este despacho es prueba, cuando menos sumaria del poder a

€l otorgado.

Y es que contrario al argumento del recurrente, ni en el articulo
5° del Decreto 806 de 2020, ni en otra norma, se establece que se debe
arrimar el correo electronico en el que fue enviado el poder, u otro

medio probatorio obligatorio para acreditar tal circunstancia.

Asi mismo, tampoco se le podia exigir al apoderado de la parte
demandada que dicho envio debia ser de una fecha determinada; pues

no hay norma procesal o sustancial que impida que, si en un principio
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no se envio el poder desde el correo electréonico inscrito en la Camara
de Comercio, no pueda cumplir tal requisito legal, como hasta el
momento ocurrié en este caso, con un envio posterior desde la direccion

electronica ordenada por la ley.

Ahora bien, si la entidad Torcaz Construcciones S.A.S., aqui
demandada, no confirio poder al Doctor Rincon Bello, es a dicha
entidad demandada, y no la demandante, a la que le corresponde, y
esta legitimada, para alegar dicha posible irregularidad en la
oportunidad procesal pertinente, reglada en los articulos 132 a 135 del
Codigo general del Proceso, y/o en el articulo 8° del decreto 806 de
2020; porque seria la que se podria ver afectada con la misma, a traves

de una solicitud de nulidad por indebida representacion.

Por todo lo anterior, no se repondra el auto del 09 junio de 2021,
por medio del cual se dio por cumplido requerimiento, se reconocio
personeria al apoderado judicial de la demandada, y se dio por

contestada la demanda.

El presente auto se firma de manera digital debido a que se esta
trabajando de forma virtualen cumplimiento de los Acuerdos
PCJSA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11520,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 y PCSJA20-11581
emanados por el Consejo Superior de la judicatura con ocasion de la

emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

[ ol —

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
29/06/2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._098

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




