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INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, le informo que el traslado de la
solicitud de nulidad venci6 el 26 de octubre de 2021. La parte demandante se
pronunci6 frente a la nulidad. Se arrimé constancia de notificacion a
Bancolombia S.A. Representante legal de Bancolombia arrimo6
pronunciamiento a la demandada. El traslado del recurso de reposicion
vencio6 el 3 de noviembre de 2021. La parte demandante arrimé
pronunciamiento al recurso. A Despacho para proveer, Medellin, 8 de
noviembre de 2021.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.
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JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal — Servidumbre

Demandante Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.

Demandados Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond
Bancolombia S.A.

Radicado 05001 31 03 006 2020 00176 00

Int. No. 1626 Niega nulidad y demas solicitudes
subsidiarias - Niega Reposicion total y
parcial — Reconoce personeria - Incorpora
pronunciamiento de Bancolombia S.A. -
Precisa conteo de término de traslado de la
demanda.

I. Nulidad.

Se procede a resolver la nulidad interpuesta por el demandado Jorge
Eliecer Fernandez De Castro Dangond, a través de su apoderado judicial,

previos los siguientes,

ANTECEDENTES.

1. La entidad INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P., a través de
apoderado judicial interpuso demanda de imposicion de servidumbre de
conduccién eléctrica, sobre el predio denominado “FINCA MARILANDIA”, en
contra del senor Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond, en calidad de
propietario de dicho inmueble; y de Bancolombia S.A., como titular de derecho

real de hipoteca sobre el mismo.

2. Por auto del 12 de agosto de 2020, este despacho rechazoé la demanda
por falta de competencia, por factor territorial, en consideracion, a que,

contrario a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, apelando no
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solo a reglas legales de competencia sino a principios y derechos
constitucionales, se considera que el competente para conocer del presente
asunto era el juez del lugar donde se encontraba el bien inmueble objeto de

la servidumbre.

3. El Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Civil,
profirié sentencia el 26 de noviembre de 2020, dentro de la accion de tutela
con radicado 05-001-22-03-000-2020-00405-00, ordendé a este despacho
decidir nuevamente de manera sustentada y atendiendo a lo explicado en esa
sentencia, sobre la admisibilidad de la presente demanda, y ordend al
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar -Cesar, a devolver el

expediente a esta agencia judicial.

4. Conforme lo ordenado por el juez constitucional, por auto del 1
de diciembre de 2020, se inadmiti6 la demanda por falta de requisitos
formales, los cuales fueron subsanados dentro del término legal,

procediéndose con su admision mediante auto del 15 de diciembre de 2020.

S. El 25 de enero de 2021, la parte demandante realizo la
consignacion a oOrdenes del despacho, el monto de la indemnizacion

(Expediente Digital, archivo: 21.ConstanciaPagolndemnizacion).

6. El demandado Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond, se
notifico por correo electronico recibido el 7 de octubre de 2021, entendiéndose
notificado el 11 de octubre de 2021, conforme el articulo 8° del Decreto 806

de 2020.

7. El senor Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond, a través
de apoderado judicial el 14 de octubre de 2021, interpone incidente de
nulidad, manifestando como fundamentos, en resumen, que se le enviaron
dos archivos en los que en ambos se admite la demanda verbal de imposicion
de servidumbre, en el que la sociedad demandante es Interconexién Eléctrica
S.A. E.S.P., y uno de los demandados es Jorge Eliécer Fernandez De Castro
Dangond, es decir, se decide sobre la misma demanda, las mismas partes y
sobre el mismo objeto; que solo cambia la fecha y el Juzgado; que ambos son
de diciembre de 2020, uno del 9, y otro del 15; que la fecha en que se envio
de manera irregular la notificacion, ya ha transcurrido un ano y nueve meses
y varios dias; que de tal situacion surgen dudas; que ello genera total
incertidumbre, que le impide saber en realidad frente a qué debe responder
para ejercitar cabalmente el derecho de defensa; que es mayor si en el
proferido por este juzgado y enviado junto con el otro se dice que el término

para responder es de tres dias, mientras que en el otro enviado se dice que
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son veinte dias; que en tal medida no se practicé en legal forma la notificacion
configurandose la causal del numeral 8 del articulo 133 del cédigo General
del Proceso. Por lo que solicito que se decrete la nulidad, se declare el
desistimiento tacito, y se condene en costas a la parte demandante; y que en
caso de que no haya lugar al desistimiento tacito, se ordene la notificacion

ajustandose a las normas imperativas.

8. Sobre tal peticion se dio traslado el 21 de octubre de 2021,

venciendo el mismo el 26 del mismo mes y ano.

9. La parte demandante, a través de su apoderada, se pronuncio
frente al mismo antes del traslado y posteriormente a tal tramite, dentro del
término oportuno para ello, afirmando, en el Gltimo escrito que no entendia
porque existiendo un pronunciamiento de su parte, se daba traslado de la
solicitud de nulidad; y frente a la nulidad manifesté, en sintesis, que
solicitaron la nulidad del auto que admitio la demanda proferido por el
Juzgado Quinto Civil Del Circuito De Valledupar, a lo cual accedi6é dicha
agencia judicial por auto del 5 de febrero de 2021; que debido a un error en
la notificacion enviada el 7 de octubre se adjuntaron dos autos de que da
parte el accionado; que en tal fecha fue recibida la notificacion, y que el
demandado interpone incidente de nulidad, recurso de reposicion y
contestacion a la demanda, dentro de los términos que tenia para hacerlo,
luego se cumplioé con el objeto del tramite que no era otro que el demandado
conociera el proceso, y acudiera a él para ejercer su derecho de defensa; que
en el cuerpo del correo enviado al demandado, se especificé expresamente que
el proceso lo tramitaba actualmente el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Medellin, y por ello el apoderado del demandado conoci6 y acudié al proceso

y presenté multiples solicitudes.

Agregob que el apoderado de la parte demandada convalidé la posible indebida
notificacion el 14 de octubre de 2021, con la presentacion de la contestacion
de la demanda, y que por ello la nulidad se encuentra saneada; que frente a
la solicitud de desistimiento tacito, no hay disposicién que imponga que la
carga de la notificacion deba cumplirse en un tiempo determinado, y menos
la advertencia de que la misma deba realizarse so pena de desistimiento
tacito; que no se puede dar aplicacion a lo ordenado en la ley porque no se ha
requerido a la parte demandante so pena de desistimiento tacito; que dicha
parte cumplié con la carga de notificar, y el hecho que el demandado
considere que no se realizo en debida forma, no significa que la parte

demandante no haya incumplido con lo ordenado por el Despacho: Frente a
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la condena en costas indica que si bien la notificacion personal envidada el 7
de octubre de 2021, se adjuntaron dos autos admisorios de la demanda, esto
no implica la prosperidad del presente incidente de nulidad, como tampoco la
causacion de costas, teniendo en cuenta que demandado tiene un interés
legitimo en el proceso, y debia comparecer al mismo para ejercer su derecho

de defensa.

Por ultimo, frente a la solicitud de realizar nuevamente la notificacion, que tal
actuacion seria inutil en tanto el demandado se encuentra enterado del
proceso, como se concluye de los diferentes escritos arrimados al mismo y en
tal medida la notificacion cumplié su fin y por todo lo expuesto solicité se
rechace la solicitud de nulidad y en el evento de que no se tenga en cuenta la
notificacion del 07 de octubre de 2021, se tenga al demandado notificado por

conducta concluyente.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico consiste en determinar si la notificacion realizada
al demandado Jorge Eliécer Fernandez De Castro Dangond, el 7 de octubre
de 2021, no se practico en legal forma; para que en caso de que tal falencia
se hubiere presentado, proceder a declarar la nulidad de la misma, y
determinar las consecuencias procesales que a ello hubiere lugar; o en caso
contrario, negar la solicitud de nulidad realizada por el demandado a través

de su apoderado.

CONSIDERACIONES.

Establece el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, entre otras causales, que el proceso es nulo, en todo o en parte,
cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la

demanda a personas determinadas.

Asi mismo el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, establece:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacién, sin necesidad del envio
de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un

traslado se enviardn por el mismo medio.
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“El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

“<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

“Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacién, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademdads de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Cédigo General del Proceso.

“PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

“PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticiéon de parte, podrd
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar
que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o
privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes
sociales.”

Ahora bien, previo a entrar a resolver el incidente de nulidad que nos
ocupa, se hace necesario aclarar a la apoderada de la parte demandante que,
pese a que luego de que se propuso dicho tramite ella arrimé pronunciamiento
sobre el mismo, se tiene que no se encontraban probados los presupuestos
establecidos en el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, y por la
Corte Constitucional en la sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020,
Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales, para prescindir del

traslado de dicho escrito de incidente de nulidad.

En efecto, solo se podia prescindir del traslado del incidente de
desacato, en el evento de que se acreditara el acuse de recibido de dicho
escrito por la parte demandante, momento desde el cual se debe contar dos
(2) dias posteriores para entenderse realizado, y comenzar a contar el término

que tenia la demandante para pronunciarse sobre ello.

Y si bien, con el arribo de escrito de la parte activa pronunciandose
sobre el incidente de nulidad, se puede derivar que efectivamente recibio el

escrito contentivo de la peticion de nulidad, se tiene que no se cuenta con
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constancia que acredite en que dia ocurrié tal entrega, para poder contar el
respectivo término, y establecer si se pronunci6 de forma oportuna o de forma
extemporanea; por lo que, ante tal vacio, se hace improcedente prescindir del

respectivo traslado.

En las mismas condiciones se definio el tramite de traslado del recurso

de reposicion contra el auto que admitié la demanda.

Descendiendo al caso concreto y revisado el tramite de notificacion
realizado al demandado Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond, se tiene
que efectivamente se realizé conforme las formas legales, por lo que la peticion

no esta llamada a prosperar, como se pasa a explicar.

De conformidad con la norma transcrita, se tiene que la notificacion
personal también puede realizarse a través de canal digital, con el envio6 de la
providencia respectiva como mensaje de datos; y en efecto, al sefior Jorge
Eliecer le fue enviado el 7 de octubre de 2021 al correo electronico

ifernandezdecastro@hotmail.com, copia digital del auto del 15 de diciembre

de 2021, por medio del cual se admiti6 la demanda de imposicion de

servidumbre de conduccion eléctrica.

La direccion electronica a la que fue enviada la notificacion, fue
informada por la parte demandante, y present6 peticion en tal sentido, que la
misma correspondia al utilizado por el demandado arrimando pruebas
sumarias al respecto (Expediente digital, archivo: 36-
SolicitudNotificacionDigital). Sitio de notificacibn que se encuentra
actualmente corroborado, en tanto es el que se informa por el apoderado del
demandado, como aquel en el que recibe notificaciones, en el mismo escrito

de incidente de nulidad.

Ahora, como lo acepta la parte demandante, en el escrito mediante el
cual se pronuncia sobre el incidente de nulidad, en el tramite de notificacion
del sefior Jorge Eliecer, por error, se le enviéo copia del auto admisorio
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, el cual tuvo
conocimiento de la presente demandada por el rechazo inicialmente proferido
por esta agencia judicial. Pero como se indicé en los antecedes de este
proveido, mediante sentencia de tutela, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
de Decision Civil, dejo sin validez dicho rechazo, y ordend el conocimiento del

proceso a este despacho. Por lo que, en consecuencia, también dejaba sin
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efecto el tramite que haya realizado el mencionado Juzgado de Valledupar en

dicho proceso.

Pero el envio de la copia del otro auto proferido por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Valledupar, no afecta la notificacion del auto admisorio
de la demanda proferido por este despacho, ya que este juzgado en la
actualidad el conocimiento del presente proceso; y como ya se analizo, el
tramite de notificacion cumple con todos los presupuestos estipulados por el

articulo 8 del Decreto 806 de 2021.

Sin embargo, dicha copia enviada erradamente por la parte
demandante, si tenia la virtualidad de afectar el derecho de defensa; pues la
misma causa, como lo manifiesta el apoderado de la parte demandada,
confusion sobre por qué se le estan notificando dos providencias; pero de
dicha confusion se podia salir, realizando un analisis de todos los elementos
que componian el envio de la notificacion, ya que de la misma puede
apreciarse que en el mensaje escrito en el correo electronico enviado al
demandado, se referencian todos los datos distintivos del presente proceso,
como lo son su naturaleza, las partes que intervienen en €l y su radicado,
sumado a que se le manifiesta al notificado que la demanda se tramita
actualmente y quien admitié la demanda es el Juzgado Sexto Civil Circuito de
Oralidad de Medellin; asi mismo se informa el correo electréonico de esta

dependencia judicial.

En tal panorama, el demandado contaba con varios elementos que permitian
superar cualquier inconveniente que le causara el envio de una copia de otra
providencia diferente a la que efectivamente se estaba notificando, y que le

pudiera afectar el ejercicio del derecho de defensa.

Impase efectivamente superado como puede desprenderse de la actividad
desplegada por el apoderado del notificado, quien ademas del presente
incidente, interpuso recurso de reposicion contra el auto que admitio el

presente proceso, e igualmente arrimo6 pronunciamiento a la demanda.

En sintesis, el envio de copia de la providencia proferida por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Valledupar, que actualmente no tiene validez ni efecto,
tanto por lo decidido por el mismo despacho, como lo ordenado por el Tribunal
Superior de Medellin en la accion de tutela ya mencionada, no genera que se
haya realizado una indebida notificacién; pues se cumplié con todo lo

ordenado por el articulo 8° del Decreto 806 de 2020; y la irregularidad
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consistente en un posible obstaculo para ejercer el derecho de defensa por
parte del demandado se encuentra superada, en tanto ha realizado peticiones
de indole procesal, no solo el presente incidente, sino también interponiendo
recursos e incluso pronunciandose frente a la demanda, todo en términos
legales; maxime que el término de traslado de la demanda no ha fenecido,
dada la interposicion del recurso de reposicion contra el auto que admitié la
demanda; por lo que se negara la peticion de nulidad por indebida notificacion

solicitada por el demandado Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond.

En tal medida, establecido que se realiz6 la notificacion al senior Jorge Eliecer
Fernandez De Castro Dangond, en debida forma, igualmente ha de negarse la
peticion de realizar nuevamente la notificacion solicitada en forma
subsidiaria, pues no se puede ordenar la realizaciéon de un tramite ya

cumplido.

Si bien se esta resolviendo la peticién de nulidad de manera desfavorable al
solicitante, no se condenara en costas a la parte demandada, a favor de la
parte demandante, por cuanto el demandado, a través de su apoderado,
interpuso el presente tramite debido a la irregularidad o error cometido por la
parte demandante, el cual si se presta para confusiones; y otro asunto, es que
se tenga por superada dicha irregularidad por las actuaciones desplegadas
con posterioridad por el apoderado del demandado y que en ultimas queda

aclarada con el presente proveido.

II. SOBRE EL DESISTIMIENTO TACITO.

De otro lado, se negara la solicitud de declaracion desistimiento tacito de la
demanda, por cuanto no se presentan los eventos enunciados en el articulo
317 del Codigo General del Proceso; esto es, no se ha requerido a la parte
demandante para que realice alguna carga procesal, y mucho menos
transcurrir el término de 30 dias sin cumplirla; como tampoco el presente

proceso lleva un ano quieto sin que se realice ninguna actuacion.

III. RECURSO DE REPOSICION.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del demandado, senor Jorge Eliecer Fernandez De Castro
Dangond, en contra del auto del 15 de diciembre de 2020, por medio del cual

se admiti6 la presente demandada, previos los siguientes,
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ANTECEDENTES.

1. Como en el numeral I de este proveido se hace un recuento de las
actuaciones surtidas en el presente proceso, se hace innecesario volverlas a
plasmar; por lo que, para la solucion de este recurso, se tendran en cuenta

dichos antecedentes, mas los siguientes.

2. El 14 de octubre de 2021, y estando dentro del término legal, el
demandado Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond, a través de su
apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion contra el auto que admitio
la presente demanda, manifestando como argumentos, en resumen, que la
demanda no podia ser admitida, por cuanto no se cumplié con lo ordenado
en el articulo 27 de la ley 56 de 1981, que es un requisito esencial para su
admision, por lo que debe ser inadmitida; que se trata de un mandato
imperativo, no optativo, ni excusable, y menos cuando indebidamente, sin la
garantia, se autorizdo a la demandante en el numeral sexto a ingresar, y
realizar la ejecucion de las obras. En cuanto la solicitud de revocacion de los
numerales sexto y séptimo, se fundamenta en que una decision de esta
naturaleza, solo puede ser ordenada por el juzgado si ya existe una medida
de proteccion, o garantia cautelar para los propietarios y poseedores del
predio, esto es, la existencia de la garantia que se ordena en la norma

mencionada.

Agreg6 que, con la decision del Juzgado, autorizando el ingreso y ejecucion
de obras en el predio objeto de la servidumbre, es evidente que es innecesario
y prohibido que, vigente el articulo 7o del Decreto Legislativo 798 del 4 de
junio de 2020, se ordene una inspeccion judicial previa a los predios objeto
de la servidumbre; que la razéon de ser de esta norma, por razones de salud

«

publica y de orden publico, que el Juzgado concreta diciendo “..como quiera
que continua la emergencia sanitaria generada por la pandemia del COVID-
19...7, le da la connotacion y alcance de imperativa para todos los sujetos

procesales, y hace nula por objeto ilicito toda actuacion que la contravenga.

3. Del recurso se dio traslado por secretaria, a la parte actora, el 27 de
octubre de 2021, por cuanto no se cumplian los presupuestos legales y
constitucionales para prescindir del mismo; el cual se descorrié dentro del
término, por la parte demandante, manifestando, en resumen, que en
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del auto del 15 de diciembre de
2020, el 2 de febrero de 2021 se presenté memorial que aportaba constancia

de consignacion de estimativo sefialado en el numeral 1° de las peticiones
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especiales de la demanda, el cual correspondi6 al valor de $152°381.630.00,
con lo cual se dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 2° del articulo
27 de la ley 56 de 1981, y al literal d) del articulo segundo del decreto 2580
de 1985. Que se solicitd con la demanda la autorizacion para la consignacion
correspondiente a la indemnizacion, por cuanto el Banco Agrario de Colombia
no recibe consignaciones de ningun titulo judicial, sin que se relacione el
numero del radicado del proceso en los formatos, por lo que no es dable exigir
a las partes requisitos imposibles de cumplir. Que la norma no dispone que
se deba inadmitir la demanda para que se cumpla con dicho requisito, y que
el juez, como director del proceso, debe acudir a las circunstancias
particulares de cada caso; y en tal medida, en el auto que admitié la demanda,
ordeno poner a disposicion del juzgado la suma correspondiente al estimativo
de la indemnizacion, y que en consecuencia la supuesta garantia cautelar si
se encuentra constituida a favor del demandado, y consignada a 6rdenes del
despacho, motivo por el cual se autorizé a la entidad demandante para
ingresar al predio, y realizar la ejecucion de las obras que, de acuerdo con el
plan de obras del proyecto, sean necesarias para el goce efectivo de la
servidumbre, sin inspeccion previa, y que dicha autorizacion es de obligatorio

cumplimiento por parte del operador judicial.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico consiste en determinar, si no se podia proferir en el
presente proceso el auto que admitié la demanda, sin que se hubiera realizado
la consignacion a ordenes del juzgado de la suma correspondiente a la
indemnizacion estimada por los perjuicios causados por la servidumbre; e
igualmente, si no se podia ordenar el ingresar al predio, y realizar la ejecucion
de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del proyecto, sean

necesarias para el goce efectivo de la servidumbre y la Inspeccion al predio.

CONSIDERACIONES.

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitio determinada providencia, todas aquellas
actuaciones que en su sentir sean contrarias a la ley. Este remedio procesal
busca que el Juez adecue la irregularidad ocurrida en el tramite del proceso,

a los postulados propios que ha diseniado el legislador.
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«

El numeral 2° del articulo 27 de la Ley 56 de 1981, se dispone que “..Con
la demanda, la entidad interesada pondra a disposicién del juzgado la suma

correspondiente al estimativo de la indemnizacion.”

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el recurrente pretende que se
reponga la decision de haber admitido la presente demanda, por cuanto no se
dio cumplimiento a lo establecido en dicha norma, y se proceda con la

inadmision de la misma.

Sin embargo, se tiene que tal y como lo advierte la parte demandante en
su escrito frente al pronunciamiento, no es posible con la demanda realizar
la consignacion a 6rdenes del despacho, pues para que el Banco Agrario de
Colombia reciba consignaciones a o6rdenes de cualquier juzgado, se debe
contar con los datos que permitan la completa individualizacion del proceso
para el cual van dirigidas las sumas de dinero; datos con los que no cuenta
la parte demandante al momento de la interposiciéon del libelo petitorio, pues
ademas de que el mismo es sometido a reparto entre los despachos de la
misma categoria, que funcionan en la misma municipalidad, el cual debe
proceder a su radicacion para obtener el nimero que lo distingue de los
demas procesos; en tal panorama resulta imposible que la parte activa ponga
con la demanda a disposicion del juzgado la suma correspondiente al

estimativo de la indemnizacion sin su admision y su numero de radicacion.

Es evidente que el legislador, al momento de emitir tal normatividad, no
tuvo en cuenta tales circunstancias, sin que tal vacio pueda convertirse en
un obstaculo para que se pueda ejercer el derecho constitucional de acceso a
la administracion de justicia; y en tal medida, el juez, como director del
proceso, tiene el deber de tomar las medidas necesarias para garantizarlo, sin
que la decision sea necesariamente la inadmision del proceso; por lo que a
pesar de la falta de ese requisito, atendiendo a que se trata de que el presente
proceso responde a intereses de caracter general, como lo es la prestacion del
servicio de energia, se admitio la demanda; y para garantizar el cumplimiento
de dicho presupuesto, se ordené la consignacion de la indemnizaciéon en la
cuenta del juzgado, orden que cumplio la demandante mediante consignacion
de la suma el 25 de enero de 2021, como se desprende de la constancia
arrimada el 2 de febrero de la presente anualidad; con lo que se da
cumplimiento al fin que persigue la norma, por lo que no se presenta la

irregularidad manifestada por la parte recurrente.
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Ahora, de acogerse la teoria del recurrente, de que era improcedente la
admision, y por consiguiente que se reponga la decision y se inadmita la
demanda; se tiene que ello seria un tramite innecesario, inutil y dilatorio del
proceso en este caso especifico; pues como ya se indico, la carga de poner a
disposicion la suma estimativa de la indemnizacion, ya fue cumplida, por lo

que en tal medida tal presunta irregularidad ya estaria subsanada.

La solicitud de “revocar” el numeral sexto del auto del 15 de diciembre de
2020, mediante la cual se autoriz6 a la entidad demandante a ingresar y
realizar la ejecucion de las obras que, de acuerdo con el plan de obras del
proyecto presentado con la demanda, sean necesarias para el goce efectivo de
la servidumbre, al predio denominado “FINCA MARILANDIA” se rechazara de
plano; por cuanto frente a la misma no proceden recursos, de conformidad
con lo expresamente ordenado en el articulo 28 de la Ley 56 de 1981,

modificado por el articulo 7° del Decreto 798 de 2020.

También se negara la solicitud de reponer la decisiéon de comisionar para
la realizacion de la inspeccion judicial al inmueble objeto del litigio, como
quiera que no hay fundamento juridico alguno para invalidar dicho tramite

probatorio, que es fundamental para la determinacion final que finiquite el

proceso, por expresa orden legal, de conformidad con el articulo 376 del
Codigo General del Proceso; ya que dicha norma dispone que no se podra
decretar la imposicion, variacion o extincion de una servidumbre sin
haber practicado inspeccion judicial sobre el inmueble objeto de la

demanda.

Por todo lo anterior, no se repondra el auto del 15 de diciembre de 2021,
por medio del cual se admiti6 la presente demanda, ni de forma total, ni
parcialmente, frente a los numerales sexto (6°) y séptimo (7°) de dicha

providencia, por las circunstancias facticas y juridicas antes expuestas.

IV. CONTESTACION DE BANCOLOMBIA S.A.

La entidad Bancolombia S.A., fue notificada personalmente mediante correo
electronico enviado, y recibido, el 25 de octubre de 2021; por lo que se
entiende realizada el 27 del mismo mes y ano, venciendo el término de tres

(3) dias para contestar el 2 de noviembre de 2021.

Dentro de dicho término, el sefior LUIS MIGUEL ALDANA DUQUE, en calidad

de representante legal de Bancolombia S.A., arrimé escrito manifestando no
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tener interés en el proceso; por lo que se incorporara el mismo, y sobre tal
manifestacion se resolvera en el momento procesal oportuno, teniendo en
cuenta que, revisado el Registro Nacional de Abogados, se encontré que es

portador de la T.P. No. 197.405 del C. S. de la J. y se encuentra vigente.

DECISIONES.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de nulidad por indebida notificacion,
solicitada por el demandado Jorge Eliecer Fernandez De Castro Dangond, a

través de su apoderado judicial, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: No condenar en costas al demandado Jorge Eliecer Fernandez
De Castro Dangond, por las consideraciones expuestas en las motivaciones

de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la solicitud de declaracion de desistimiento tacito, por no
presentarse los supuestos de hecho del articulo 317 del Cédigo General del

Proceso para ello, conforme lo enunciado.

CUARTO: NEGAR la reposicion interpuesta por el demandado Jorge Eliecer
Fernandez De Castro Dangond, a través de su apoderado judicial, sobre el
auto del 15 de diciembre de 2021, por medio del cual se admiti6 la presente

demanda, de forma total y/o parcial, por las razones antes expuestas.

QUINTO: Poner de presente al demandado, sefior Jorge Eliecer Fernandez De
Castro Dangond, que el término de traslado de la demanda de tres (3) dias

habiles, comenzara a correr a partir del dia siguiente a la notificacién del

presente auto, de conformidad con el inciso 4° del articulo 118 del Codigo

General del Proceso. Sin necesidad de que vuelva a arrimar el escrito de
contestacion ya arrimado, el cual sera apreciado en sus efectos sustanciales

y procesales en su oportunidad.

SEXTO: Se reconoce personaria al abogado ALVARO ORTIZ MONSALVE,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.171.658, y portador de la T.P.
No. 21.388 del C. S. de la J., para que represente al demandado, senior Jorge

Eliecer Fernandez De Castro Dangond, conforme al poder a él conferido.
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SEPTIMO: Se incorpora el escrito del representante legal de la entidad
Bancolombia S.A., sobre el cual se resolvera en el momento procesal

oportuno.

OCTAVO: El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta
trabajando en forma virtual, en cumplimiento de la normatividad legal
vigente, y de los Acuerdos emanados del Consejo Superior de la Judicatura,

con ocasion de la emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

EMR

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
10/11/2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._178

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




