Constancia secretarial: Senor Juez, le informdé que en auto anterior esta
dependencia judicial resolvio el recurso de reposicion formulado contra el auto
admisorio de la demanda, despachandolo de manera desfavorable. Asimismo,
en dicho proveido, se ordené reanudar el término de traslado de la demanda,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 118 del Codigo General del Proceso.
Finalmente, la parte demanda elevd solicitud de aclaracion respecto asi el
término de traslado para contestar la demanda, si fue interrumpido o
suspendido. A despacho para que provea. Medellin, veintidos (22) de noviembre
de 2021.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.
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De conformidad con el articulo 285 del C. G. del P., el Despacho estima que es
necesaria la aclaracion del auto que negé el recurso de reposicion presentado
por la parte demandada, en lo que atane a aclarar si el término para contestar
la demanda se encontraba interrumpido o suspendido, lo anterior a efectos de
determinar el término que tendria para proceder en ese sentido. Circunstancia
de confusion presentado por la parte demandante, en la medida que la
providencia indicaria que el término seria reanudado, y que dicho término
corresponderia a que el término para contestar la demanda habria sido
suspendido, y no interrumpido al tenor de lo dispuesto en el articulo 118 del
Codigo General del Proceso.

La procedencia de la aclaracion de la providencia esta supeditada a conceptos
o frases que ofrezcan motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influya en ella. En este caso, es claro que se traté de un error de tal
naturaleza, y conforme con la norma atras citada. En este orden de ideas, se
realizara la aclaracion en virtud a que procede hacerlo, de oficio o a solicitud de
parte.

En mérito de lo expuesto se,

I. Resuelve:



Primero: Se Aclara el auto del pasado doce (12) de noviembre de 2021, por
medio del cual se puso en conocimiento de las partes que el término de traslado
de la demanda seria reanudado una vez fuera notificada la presente providencia
(auto que nego el recurso de reposicion formulado contra el auto admisorio de
la demanda).

En ese sentido, se aclara que como consecuencia de la formulacion del recurso
de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, el término que tendria la
parte demandada para contestar la demanda fue interrumpido al tenor de lo
dispuesto en el articulo 118 del Codigo General del Proceso, hasta el dia
siguiente a la notificacion del auto que resolviera dicho recurso.

En ese orden de ideas, se aclara a la parte demandante, que el término para
contestar la demanda comenzé a partir del dia siguiente a la notificacion por
estados del recurso que resolvio la reposicion formulada, circunstancia que
acaecio el dia diecisiete (17) de noviembre de 2021, habida cuenta que el auto
que resolvio dicho recurso fue notificado mediante estados del dia dieciséis (16)
de noviembre de 2021.

Segundo: Dicho lo anterior, se advierte que el término de traslado se encuentra
corriendo, motivo por el cual, una vez finalizado el mismo se continuara en la
etapa procesal correspondiente.

Tercero: El presente auto se firma de manera digital debido a que se esta
trabajando en forma virtual en cumplimiento de la normatividad legal vigente y
de los Acuerdos emanados del Consejo Superior de la Judicatura, con ocasion
de la emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
24/12/2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._186

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




