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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, siete de julio de dos mil veintidds

Proceso Verbal (R.C.E.)

Demandantes | Laura Sepulveda Gallo y otros
Demandados | Transportes Alto Nivel S.A.S. y otra
Radicacion 05001-31-03-008-2019-00566-00

Instancia Primera
Interlocutorio | 509
Asunto Resuelve recurso

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, formulado por el apoderado judicial de la sociedad demandada
Transporte Alto Nivel S.A.S. contra el auto que resolvié no terminar el proceso
por prescripcion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 02 de junio de 2022, el despacho no accedié a la solicitud del
apoderado de Transporte Alto Nivel S.A.S., que consistia en la terminacion del

proceso por prescripcion.

Alega el recurrente en su solicitud de terminacién, que los hechos en que se
fundan las pretensiones de la demanda, fueron acaecidos mas del término que
dispone para la prescripcidn, aunado a ello, la notificacion a los demandados se

realizé por fuera del afo que indica el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

EL RECURSO

Dentro del término dispuesto en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso,
el recurrente argumentd que, lo suspendido no se puede suspender, ya que el
Decreto 564 de 2020, cuando se refirio a la suspensién de términos de
prescripcién y caducidad, se trataba de ejercer derechos, acciones, medios de
control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sin embargo, la demanda
ya habia sido presentada y los términos se encontraban suspendidos conforme
al articulo 94 del Cdédigo General del Proceso, por lo que en este evento, no se

aplica la suspension del Decreto en mencion.
Que para la fecha de expedicion del Decreto 564 de 2020, la prescripcidn ya se

encontraba interrumpida, por ello, insiste que la prescripcion no era susceptible

de interrumpirse, debiéndose hacer el computo normal o regular de los términos.
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Agrega que para la fecha en que cesé la interrupcion de que trata el articulo 94
del Cddigo General del Proceso, los términos no se encontraban suspendidos por

la regla consagrada en el Decreto 564 de 2020.

Refiere que existe un error en el cdmputo de suspension de términos, pues
expresa que la suspension de términos derivado de los diferentes acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura, se hizo computando dias no habiles, y que el
Consejo Seccional de la Judicatura, no tiene facultades para interrumpir
términos de prescripcion y caducidad, y en todo caso no lo hizo en sus actos

administrativos.

Que el Decreto 564 de 2020 corresponde a un decreto con fuerza de Ley, que
por tal razén tuvo la vocacién de suspender los términos de prescripcion y
caducidad desde el 16 de marzo de 2020 hasta que el Consejo Superior de la
Judicatura, no los consejos seccionales, dispusiera de la reanudaciéon de términos

judiciales, lo cual dispuso el érgano competente hasta el 30 de junio de 2020.

Esgrime que los hechos ocurrieron el 12 de noviembre de 2010, por lo cual la
prescripcién ordinaria sucederia el 12 de noviembre de 2020, y en virtud del
articulo 94 del Cdédigo General del Proceso, se suspende el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio se hubiese notificado al demandado dentro del término de un afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia que admitié

la demanda, lo cual no ocurrid y en consecuencia, el término no se interrumpié.

Indica que, de aplicar la suspensidon de los términos conforme a las directrices
del Gobierno Nacional, estas se deben contabilizar desde el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020.

Por lo anterior, solicita que se dicte sentencia anticipada como lo ordena el
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, se proceda a

revocar el auto impugnado o en su defecto, se conceda el recurso de apelacion.

Dado que el apoderado de la parte recurrente, envio mediante mensajes de
datos, el memorial contentivo del recurso, al correo electrénico del apoderado
de la parte demandante, se prescindio del traslado por secretaria, conforme al
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES
En sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Civil, se expuso frente al

objeto de discusidn, que "La suspension de la prescripcién implica un compas de
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espera y no determina que el tiempo transcurrido antes de su ocurrencia quede
borrado, pues se tendrd en cuenta una vez cese aquella, para efectos de su
consolidacién (inciso 1° del articulo 2530 del Cédigo Civil). Lo que no ocurre con
la interrupcidon, pues una vez interrumpida o renunciada, comenzara a contarse
nuevamente el término respectivo (ultimo inciso del articulo 2536 del Cdédigo
Civil)™

La Corte Constitucional mediante auto Auto 138/06, expuso "Para que la
presentacion de la demanda interrumpa el término para la prescripcion o impida
que se produzca la caducidad, se precisan dos requisitos: a) Presentacion de la
demanda antes de que se haya consumado la prescripcion o producido la
caducidad. b) Que la notificacion al demandado del auto admisorio de la
demanda, o del mandamiento ejecutivo en su caso, ocurra “dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la demandante de tales
providencias, personalmente”. Estos son los requisitos para que la presentacion
de la demanda se constituya en el hito determinante de la interrupcion del
término de prescripcion o de impedimento para que se produzca la caducidad,
desde la misma fecha de su presentacion. De no darse la segunda condicion,
como apenas resulta 16gico, la norma prevé que los sefialados "“efectos sdlo se
produciran con la notificacion al demandado”, siendo ésta la fecha significativa.
Adviértase como la norma estructura los efectos de la interrupcion del término
de prescripcion o de inoperancia de la caducidad desde la fecha de presentacion
de la demanda, a partir de dos conductas de la parte demandante: presentacion
oportuna de la demanda y notificacion oportuna al demandado. Quiere esto
decir, que toda la actividad del Juez que bien puede ocurrir entre esos dos actos
procesales de parte, en modo alguno incide en el suceso de la prescripcion o de

la caducidad.”

El articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud precisiones respecto
a la suspension de términos de prescripcion y caducidad, en los siguientes
términos:

"Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial
o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o afos, se encuentran
suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada

por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la

1 SC6575-2015, Radicaciéon n.° 73001-31-03-003-2007-00115-01
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suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para
interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion

correspondiente.”

CASO CONCRETO

Pretende el apoderado judicial, que se dicte sentencia anticipada, porque indica
gue existe prescripcion de la accidon, debido a que la parte demandante no

notificd dentro del aino estipulado en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso

A efectos de determinar si realmente, operd la figura de la prescripcién, es
necesario tener en cuenta, los Acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, por los cuales se suspendieron los términos judiciales desde el 16 de
marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion
de la pandemia de la COVID-19, los cuales fueron mediante PCSJA-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527,
PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549,
PCSJA-11556 y PCSJA-11567.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos

judiciales, a partir del 19 de julio de 2020.

Como se indico en el auto recurrido, los sefiores Laura Sepulveda Gallo, Claudia
Andrea Gallo Mejia, Asdrubal de Jesus Sepulveda Tamayo y Diego Alejandro
Sepulveda Gallo, presentaron demanda en proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual, a través de apoderado judicial, contra Transportes Alto
Nivel S.A.S. y Doris del Socorro Isaza Isaza, por un accidente de transito
ocurrido el dia 12 de noviembre de 2010, en el que resultd lesionada la
demandante Laura Sepulveda Gallo, demanda presentada el dia 20 de
noviembre de 2019, de acuerdo al acta de reparto No. 15250 de la Oficina de
apoyo judicial, y admitida el 24 de enero de 2020, notificada por estados el dia
12 de febrero de 2020.

Desde el dia 18 de mayo de 2021 se tuvo por notificado personalmente a
Transportes Alto Nivel S.A.S., conforme a las disposiciones del Decreto 806 de
20207, y a la sefiora Doris del Socorro Isaza Isaza se tuvo notificada por aviso,
desde el 28 de abril de 2021.
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Debe decirse, frente al primer reparo, que consiste en que la suspensién de
términos, no opera en el asunto en concreto, porque éste se encontraba
suspendido con fundamento en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso,
dicha aseveracion, no encuentra asidero juridico, por el contrario, el Decreto 564
de 2020 ordend la suspension de los términos de prescripcion y caducidad para

todos los procesos que se inicien, salvo a los procesos penales.

Es decir, en virtud del citado Decreto, los términos se suspendieron desde el 16
de marzo de 2020, hasta el 30 de junio de 2020, término que empezarian a

contarse desde el 1° de julio del 2020.

Incluso, en éste se dispuso una excepcidon garantista del cémputo del término
de prescripcidon y caducidad respecto de los casos en que el plazo que restaba
para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
30 dias, evento en el que se le concedié al interesado un mes contado a partir
del dia siguiente al levantamiento de la suspensién, para realizar la actuacién

correspondiente.

Por lo anterior, dicho reparo queda resuelto, y se desestima conforme a lo

precisado por el Despacho.

Frente al segundo reparo, donde refiere que los Consejos Seccionales, no poseen
la facultad de ordenar suspension de términos, el articulo 101 de la ley 270 de
1996, dispone las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales, y entre ellas se encuentra, "1. Administrar la Carrera Judicial en el
correspondiente distrito con sujecién a las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura.” y “6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las labores de

funcionarios y empleados de esta Rama.

Asi las cosas, los Consejos Seccionales, en aras de cumplir con las funciones
asignadas mediante esta Ley, estan investidos de las facultades para lograr su
finalidad, pues el Acuerdo 433 de febrero de 1999 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura faculté a los Consejos Seccionales para decidir
los cierres extraordinarios de los Despachos Judiciales y posteriormente el
articulo 11 del Acuerdo PSAA16-10561 de 2016, dispuso que los Consejos
Seccionales podran ordenar transitoriamente el cierre de los Despachos
Judiciales, "por razones de fuerza mayor o por necesidades del servicio,

debidamente motivadas”.
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Los Acuerdos CSJANTA20-M01 y CSJANTA20-80, ordend la suspensién de
términos, debido al aumento de los indices de contagios por COVID-19 en la
comuna 10 y por la creciente ocupacion de camas de unidades de cuidados

intensivos debido al Covid 19.

Acuerdo CSJANTA20-MO1 el 30 de junio, 1, 2 y 3 de julio de 2020:"ARTICULO
PRIMERO: ORDENAR el cierre transitorio del Edificio José Félix de Restrepo- Palacio de
Justicia de Medellin y la suspension de términos judiciales en los Despachos ubicados en
la citada sede, durante los dias 30 de junio, 1, 2 y 3 de julio de 2020, excepto para los
siguientes tramites:

Tutelas y habeas Corpus: Deberan presentarse exclusivamente por el Aplicativo web
"Recepcion de Tutelas 'y Habeas Corpus en Linea” en la URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea. Se atenderan y tramitaran
las tutelas con medida y los Habeas Corpus.

Audiencias de Control de Garantias: Las mismas deben realizarse de forma virtual sin
excepcion alguna.”

Acuerdo CSJANTA20-80 del 13 de julio al 26 de julio: “ARTICULO PRIMERO:
ORDENAR el cierre transitorio de los Despachos Judiciales ubicados en la Comuna 10 -
La Candelaria de la ciudad de Medellin, entre el 13 al 26 de julio de 2020, ambas fechas
inclusive, decision que cobija las siguientes sedes:

1. Edificio José Félix de Restrepo (Carrera 52 No. 42 - 73)

. Edificio Atlas ubicado en la (Calle 42 No. 48 - 55)

. Edificio Mariscal Sucre (Carrera 50 No. 51 - 23)

. Edificio antiguo ICETEX (Calle 49 No. 45 - 65)

. Edificio Autopalacé (Carrera 50 No. 54- 51)

. Edificio CONFIAR (Carrera 52 No. 43-52)

. Edificio Banco de Londres (Carrera 51 No. 50 - 21)

. Centro Eléctrico la Estacion (Carrera 52 No. 43 - 36)

O N O 1 A LW N

Asi como, la suspension de términos judiciales en los Despachos ubicados en éstas,
excepto para los siguientes tramites:

Tutelas y habeas Corpus: Deberan presentarse exclusivamente por el Aplicativo web
"Recepcion de Tutelas y Habeas Corpus en Linea” en la URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/TutelaEnLinea.

Dichas acciones se tramitaran y decidiran haciendo uso de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones TIC’s.

Audiencias de Control de Garantias: Las mismas deben realizarse de forma virtual sin
excepcion alguna.

Los relacionados en el articulo 3 y siguientes del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio

de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura”

Ahora, como el apoderado refiere que, hubo asi mismo un mal computo de
términos, por cuanto el despacho tuvo en cuenta los dias no habiles, ha de
decirse que el conteo de suspension se hizo acorde a los precisos términos

sefalados por el Consejo Seccional Superior y el Consejo Seccional de la
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Judicatura de Antioquia, esto es, entre las fechas alli establecidas, sin diferenciar

entre dias habiles y no habiles.

Incluso el mismo decreto, como bien se dijo en lineas anteriores, trajo como
garantia, el cdmputo del término de prescripciéon y caducidad respecto de los
casos en que el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer
inoperante la caducidad era inferior a 30 dias, se le concedid al interesado un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para

realizar la actuacion correspondiente.

Para el caso concreto, la prescripcién se interrumpié el dia 12 de febrero de
2020, fecha de presentacién de la demanda, es decir, la parte demandante
contaba con un ano para lograr la notificacion a los demandados, conforme al

articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Para dar mas claridad al asunto, se hara de manera practica el conteo de los
términos suspendidos:

Desde el 16 de marzo de 2020 al 16 de junio de 2020 = 3 meses de suspension.
Del 17 de junio al 03 de julio de 2020= 17 dias de suspension.

Del 13 de julio al 26 de julio de 2020= 14 dias de suspension.

Desde la notificacion de la demanda, a la primera suspension de los términos,
corria para los demandantes, el término de 1 mes y 14 dias para lograr la
notificacion de los demandados; 9 dias, correspondiente al término de

levantamiento de la suspension del 04 de julio de 2020 al 12 de julio de 2020.

Ahora bien, el dia 27 de julio de 2021 se levanté finalmente, la suspensién de
términos, por lo que la parte demandante, contaba con el término de un afio,
menos los dias sefalados en el parrafo anterior, lo que la notificacién realizada
al ultimo demandado, esto es, a Transportes Alto Nivel S.A. del dia 18 de mayo

de 2021, se encontraba dentro del término sefialado en la norma procesal.

Asi las cosas, el Despacho procedera a NO REPONER la providencia recurrida y

se mantendra la decisidon contenida en el auto del 02 de junio de 2022.
En cuanto al recurso de apelaciéon, como quiera, que dentro de la taxatividad del
articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, no se encuentra enlistado el

presente auto, no se concede el recurso de apelacién.

En Consecuencia, el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
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RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto del 02 de junio de 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: No se concede el recurso de apelacion, por cuanto este tipo de

autos no son susceptibles de dicho recurso.

NOTIFIQUESE

CARLOS ARTURO GUERRA HIGUITA
JUEZ

(firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 del Ministerio de
Justicia y del Derecho)
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