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ABOGADQOS
Senores
JUZGADO 8° CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD UTHIL 2240019 5.4
MEDELLIN o
[ j0764D0 8 CIVILDEL
- CIRCLITO DE GRALIDAD
REF. : PROCESO N
DTE, - MARLEY MOSQUERA TORRES | w25 }
DDOS. - AXA COLPATRIA SEGUROS $.A. Y OTROS T
' RECIBEDO
RDO. :2019-00338 LMEDELLiN -ANTIOQUIA |

JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, vardn, mayor de edad, vecino de
Medellin, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 71.787.265 de
Medellin v Tarjeta Profesional nimero 136.468 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS
$.A., estando dentro del término legal, me permi’ro dar resersfo a la
Demanda que en forma directa se formulo en conira de mi poderdante,

en los siguientes términos: \

RESPUESTA A LA DEMANDA

A LOS HECHOS

1. NO ES CIERTQ, si bien la sefiora MARLEY MOSQUERA TORRES si fransitaba
como peatdn por la carrera 61 sur de la que tomd parte de forma
imprudente, cruzando por un lugar no permitido para peatones, esta no se

desplazaba sobre la carrera 48.

2. NO ES CIERTO, el accidente se presen’ré_cuondo la sefiora MARLEY
MOSQUERA TORRES en caldad de peatdon, de forma imprudente vy

temeraria, transitaba sobre la via destinada al fransito automotor.

JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ

ABDGADDS 3516075 312 866 6371 tabordu@hotmail.com
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3. NO ES CIERTO, el accidente se présen’ré cuando la sefiora MARLEY
MOSQUERA TORRES en calidad de peatdn, de forma imprudente vy

temerariq, transitaba sobre la via destinada al transito automotor

4. NO ES CIERTO, el accidente se presentdé cuando la sefiora MARLEY
MOSQUERA TORRES en calidad de peatdén, de forma imprudente y

temeraria, transitaba sobre la via destinada al transito avtomotor

. 5. NO ES CIERTO, la sehora STEFANY BUILES no se desplazaba a alia
velocidad, acontece que la misma, al tratar de evitar la colision del
. rodante que conducia con la peatén, que toma parte de la via de forma
infempestiva y por un lugar no permitido para peatones, realiza una

maniobra de giro a su izquierda e impacta con el rodante de placas
EFY127.

6. NO ES CIERTO, el accidente se presentd cuando la sefiora MARLEY
MOSQUERA TORRES en calidad de peatdon, de forma imprudente y

temeraria, transitaba sobre la via destinada al transito automotor

. 7. SON VARIOS HECHOS LOS QUE SE RELATAN, ME REFERIRE A CADA UNO
g POR SEPARADO.

ES CIERTO que la Secretaria de Movilidad y Transito de Sabaneta conocid

del accidente de transito del 17 de noviembre de 2017, fue asi que luego

i de un trédmite contravencional, rodeado de todas las garantias procesales,

se profiere la Resolucion N° 1755 de 2018, donde se declara como Unica
f contfraventora a la demandante MARLEY MOSQUERA TORRES, por actuar
% . de forfno imprudente y violar los articulos 55, 57 y 58 del Cédigo Nacional

; de Transito.
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ES CIERTO que el rodante de placas KHL245 toma parte del carril donde se
encuentra demarcada la senal de PARE, esto por internar evitar la colisién
con la demandante que de forma intempestiva, imprudente y temeraria,
transitaba sobre la Cdlle 61 Sur; aclarando que ninguna relevancia tiene

dicha senal, pues es para vehiculos que transiten en el sentido contrario

(de oriente a occidente por la calle 61 sur) al gque se desplazaba la sefiora

BUILES PIEDRAHITA.

8. NO LE CONSTA A M RlEF’RESENTADA, QUE SE PRUEBE.
9. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE.
10. NO LE CONSTA A Mi REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE.
11. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE.
12. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE.
13. NO LE CONSTA A M| REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE.

14. EN ESTE NUMERAL SE NARRAN VARIOS HECHOS, ME REFERIRE A CADA
UNO POR SEPARADO.

ES CIERTO que el dia 12 de diciembre de 2017 se celebra audiencia dentro

del tramite contravencional.

NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA Y DEBE PROBARSE lo motivos de la
inasistencia de la demandante a la audiencia dentro del frdmite

contfravencional
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ES CIERTO que se toma la declaracidon de la sefiora BUILES PIEDRAHITA

dentro de la audiencia de cardcter contravencional.

15. NO SE TRATA DE UN HECHO, en este numeral se realiza una transcripcién

de una declaracidn dentro del tramite contravencional.

16. ES CIERTO.

17. EN ESTE NUMERAL SE NARRA UN HECHQO, SEGUIDO DE UNA
CONSIDERACION SUBJETIVA DEL APODERADO DE LA DEMANDANTE, ME

REFERIRE SOLO AL HECHO.

ES CIERTO que [a senora MARLEY MOSQUERA TORRES es declarada
confravencionalmente responsable, por su actuar impruden’re y violatorio

de los articulos 55, 57 y 58 del Cédigo de Transito.

18. NO LE CbNSTA A MI REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE
19. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE
20. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, QUE SE PRUEBE

21. EN ESTE NUMERAL SE NARRA UN HECHO SEGUIDO DE UNA
CONSIDERACION DE DERECHO, ME REFERIRE AL HECHO.

NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA fo atinente al désempeﬁo CoOmo ama
de casa de la demandanie, no obstante téngase como confesidén dicha

circunstancia.
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A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que sean acogidas todas y cada una de las pretensiones
de la demandante (1 a 14} con ocasién a los hechos que nos convocan,
toda vez que el accidente se produce debido a un actuar imprudente y
violatorio de reglamentos de la sefiora  MARLEY MOSQUERA TORRES en su
condicidon de peatdn, quien de forma imprudente y temeraria, transitaba
solo sobre la via destinada al trdnsito automotor; aportando la causa
eficiente y determinante para - la ocumrencia del hecho danoso;
configurandose una causal de excneracion de responsabilidad como o es

la culpa exclusiva de la victima,

De igudal forma me opongo a las pretensiones frente al contrato de seguro
contenido en la Pdliza de Automdviles. N° 1031556; toda vez gque AXA
COLPATRIA SEGURQOS S.A. no asegurd de forma ilimitada la responsabilidad
del asegurado, para ello pactd unas coberturas, exclusiones y unos limites
asegurados que deberdn ser tenidos en cuenta al momento de una

eventual condena a los demandados.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD- RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

En la demanda se imputa responsabilidad a la sefora STEFANY BUILES
PIEDRAHITA vy al sefior JOHN JAIRO OSORIO JURADO, Yy en consecuencia se
reclama la indemnizacién de perjuicios, pero acontece que el nexo causal
gue es necesario exista entfre el hecho que se imputa a los demandados y
el dafo, se encuentra interrumpido al configurarse una causa extrana
consistente en la Culpa Exclusiva de la Victima, y es que la sefora MARLEY

MOSQUERA TORRES'quEen se desplazaba como peatdn, de forma
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imprudente y temeraria toma parte de la via (calle é1 Sur) destinada a la
trénsito automotor, por lo cual la conductora del rodante de pIdccas KHL245
realiza una maniocbra de quite para evitar la colisionar con la misma, sin

lograr impedir el impacto con la peatoén.

Ademds de la imprudencia del actuar de la peatén MARLEY MOSQUERA
TORRES, con su comportamiento también incurrié¢ en la violacidn de
reglamentos, es claro que ésta contravino lo dispuesto por el Codigo
Nacional de Trdnsito Terrestre en lo relafive a las normas de
comportamiento de peatones, la demandante violé flagrantemente lo
dispuesto por ios articulos 55, 57 v 58 de la Ley 769 de 2002, de acuerdo a

los cuales:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda
persona que tome parte en el trdnsito como conductor, pasajero o
peatén, debe comporarse en forma que no obstaculice, perjudique o
. ponga en riesgo a las demdas y debe conocer y cumplir las normas y-
sefiales de trdnsito que le sean aplicables, asi como obedecer las

indicaciones que les den las avutoridades de transito”.

(..

“Articulo §7°. Circulaciéon peatonal. El fransito de peatones por las vias
publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de |
vehiculos. Cuando un peatén requiera cruzar una via vehicular, lo hara
respetando las sefiales de trdnsito y cerciordndose de que no existe

peligro para hacerlo”.

“Articulo 58°. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podrdn:



-Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en ésta en

patines, monopatines, patinetas o similares.

(...)
-Cruzar por siﬁos no permitidos o transitar sobre los guardavias del

ferrocarril.

-Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor

encendido.

(...)
-Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

-Cruzar la via atravesando el trdfico vehicular en los lugares en donde

existen pasos pectonales.”

De lo anotado, queda claro que la demandante se expuso a su propio
riesgo al actuar imprudente y violatoria de reglamentos, al tratar de cruzar
una via destinada al transito de vehiculos, toda vez que de forma
infempestiva foma parte de dicha via sin contar con la presencia de los
automotores que por alli transitaban; de donde se concluye que el evento

fue resultado de una culpa exclusiva de la victima.
2. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO

El perjuicio para que sea indemnizable debe gozar de una caracteristica
principal, cuales la CERTEZA, y para el caso concreto el daio emergente v
tan el lucro cesante consolidado como futuro carecen de dicha

caracteristica.

A



No existe prueba alguna de que del pafrimonio de la demandante haya
salido dalguna suma por concepto de tansporte para desplazarse a

terapias o revisiones.

No existe prueba de que la demandante para la fecha del accidente
realizara alguna aoctividad que le generase ingresos como para | I
configuracidn y reconocimiento de un lucro cesante, ddemds de ello el
mismo se basa en una pérdida de capacidad laboral que no ha -sido

.controvertida , es decir, sin tener certeza de la existencia de la misma.
3. TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO

Las acciones de responsabilidad civil, no pueden constituirse en |a
forma de que quienes las ejercen deriven un provecho indebido vy
para el caso concreto se nota claramente ese dnimo de obtener un
provecho inadecuado, toda vez que se senalan sumas altas vy
caprichosas que no corresponden con la redlidad, los perjuicios son

tasados en forma exagerada sin contar con soporte probatorio alguno,

4. CONCURRENCIA DE CULPAS - REDUCCION DE LA INDEMNIZACION.

Esta excepcién se propone como subsidiaria_ de las anteriores, solo para el

evento en que se llegase a demostrar que la senora STEFANY BUILES

PIEDRAHITA, con su actuar, participd en la produccién del resultado

danoso, dl tasar la indemnizacién deberd considerarse que tanto esta
como la demandante MARLEY MOSQUERA TORRES se expusieron al daio
en forma imprudente, vy la indemnizacién deberd reducirse de acuerdo a
su participacion taly como lo tiene establecido el articulo 2357 del Cédigo
Civil.
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5. LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA N°1031556

En el hipotético evento en que el demandante logre demostrar los
supuestos facticos en que funda su demanda y exista alguna cohdeno en
contra de las codemandadas, deberd considerarse que la Pdliza de
Automodviles N° 1031556 tiene esioblecido un limite asegurado para el
amparo de “"Muerte o Lesidn a Una Persona” de $700.000.000, y a este
valor habrd de limitarse la obligacién indemnizatoria del asegurador, sin
que pueda obligarse a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. a asumir pagos

mavyores, aungue la eventual condena al otro codemandado sea superior.
6. EXCEPCION GENERICA

Cudlquier medio exceptivo que en el franscurso del proceso se lliegue a
demosirar y que impida el acogimiento de las pretensiones de la

demanda, debe ser declarado para garantizar asi el derecho de defensa

“de los demandados.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Se objeta el juramento estimatorio frente a los perjuicios materiales
pretendidos, toda vez que para el caso concreto el dano emergente vy
tanto el lucro cesante consolidado como futuro se tasa de forma

caprichosa y sin fundamento alguno.
No existe prueba alguna de gue del patrimonio de la demandante haya
salido alguna suma por concepto de transporte para desplazarse «

terapias o revisiones.

No existe prueba de que la demandanie para la fecha del accidente

realizara alguna actividad que le generase ingresos como para  la
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configuracion y reconocimiento de un lucro cesante, ademdas de ello el
mismo se basa en una pérdida de capacidad laboral gque no ha sido

controvertida , es decir, sin tener certeza de la existencia de la misma.
PRUEBAS

DOCUMENTAL

-Copia de Condiciones Particulares y Generales de la Pdliza de
Automdviles N° 1031566

INTERROGATORIO DE PARTE

-Citese a la demandante para que en la oportunidad sefialada por el
Despacho absuelva el Interrogatorio de Parte que en forma verbadl le

formularé.

TESTIMONIAL

Citese al senor LUIS CARLOS HERRERA MEDINA para que declare sobre las

circunstancias en que ocurrié el accidente de transito del 17 de noviembre
de 2017. Carrera 46 N°49- sur 26.

OFICIOS

-Oficiese a la Fiscalia General de la Nacion para que remita copia
completa de todo lo actuado dentro de la Investigacidn Penal
identificada bajo C.U.J. N® 053606099057 2018 00810, que se adelanta en
contra de la senora STEFANY BUILES PIEDRAHITA, identificada con C.C. N°

-32.297.415, por el delito de lesiones personales culposas.

10
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CONTRADICCION DEL DICTAMEN

Citese al Doctor JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, para gue comparezca a

audiencid y declare acerca de su idoneidad, imparcialidad y el contenido

de su dictamen de PCL.

AUTORIZACION.

Autorizo a la Abogada SANDRA MILENA VARGAS BAENA, identificada con
C.C.N°39.454.146 N° y T.P. N° 153,559 del C.S. de la J., para tener acceso al
expediente, tomar y retfirar copias, despachos comisorios, oficios y toda

clase de documentos sin restriccion alguna.

NOTIFICACIONES

AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A.
Carrera 42 N° 3 sur 81 piso 19. Medellin

APODERADO |
Carrera 64B N°39-04, Medeliin. 3516075 3128666371

Senor Juez,

JOIQ ANDRES ;;BORDA JIgEKE!

T.P. No. 136.468 del C.S. de la J.
C.C. No. 71.787.265 de Medellin

11
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G.R.R. ABOGADOS CONSULTORES S.A.S
Sefiores:
JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE MARLEY MOSQUERA TORRES CONTRA
STEFANY BUILES PIEDRAHITA, JOHN JAIRO OSORIO JURADO Y
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Radicado: 05001 31 03 008 2019 00338 00

GUSTAVO ROMERO RAMIREZ, identificado con céduia de ciudadania No.
79.555.717 expedida en Bogotd y con Tarjeta Profesional No. 93.061 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la sefiora STEFANY
BUILES PIEDRAHITA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.297.415 en
calidad de conductora del vehiculo de placas KHL245 y del sefior JOHN JAIRO
OSORIO JURADQO, identificado con la cédula de ciudadania numero 98.662.735 en
calidad de propietario del referido vehiculo, quienes figuran como demandados en el
proceso y con poder debidamente otorgado, por medio del pr

asente escrit ndo
dentro de la oportunidad procesal correspondientes cor#eﬂlmgrgtnecwﬁinpgédF a
CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos: CIRCUITO D_F;QQ_ALIDAB
A LOS HECHOS rznzu&&)ﬂ l
PRIMERO: Es cierto. RECIBEDO
LMEDELLIN-ANTIOQU]&

SEGUNDO: No le consta a mis representados por donde venia caminando la
demandante ya que de imprevisto se cruzo en la via generando el accidente, por tal
motivo se debe probar. No obstante resulta preciso sefalar que la conductora del
vehiculo de placas EFY127, sefiora Sandra Paola Alzate Jiménez se encontraba
detenida en la esquina en la sefial de Pare esperando que le dieran via para tomar la
avenida Las Vegas.

Caile 3 No. 25 - 399. Oficina 13 Medeilin
Celular 315 257 89 10
gustavo.romero.ramirez@gmail.com



G.R.R, ABOGADOS CONSULTORES S.A.S

TERCERO: No les consta a mis representados que la sefiora haya percatado de la no
presencia de vehiculos que circularan por la calle 61 que se pruebe, pero no es cierto
que se percato que no venian por la Avenida Las Vegas, ya que de ser cierto esto la
sefiora Marley Mosquera Torres hubiera visto el vehiculo de mis poderdantes y no se
hubiera lanzado a la via de la forma imprudente como lo hizo.

CUARTO: No es cierto ya que la sefiora Marley Mosquera Torres, en un claro
incumplimiento del articulo 57 de la Ley 769 de 2002, cruzo la calle 61 por detras del
vehiculo de placas EFY127, debiendo hacerlo por los lugares demarcados para el paso
de los peatones y en todo caso fuera de los lugares de transito de los vehiculos, por tal
motivo fue declara la demandante como la responsable contravencionalmente de la
ocurrencia del accidente por violar las normas de transito.

No es cierto lo manifestado por el apoderado al sefalar que “de repente aparece ef
vehiculo de placas KHL245 que transitaba por la Avenida Las Vegas y que gird a la
derecha,” lo que pasa es que la sefiora Mosquera Torres al cruzar por detras del
vehiculo EFY127 no pudo ver que la sefiora Stefany Builes Piedrahita iba a cruzar a ia
derecha y por eso al golpear el vehiculo EFY127 también golped a la demandante.

Si la sefiora Mosquera Torres hubiera cruzado la calle por el lugar que le correspondia,
es decir, por delante del vehiculo EFY127, habria tenido la suficiente visibilidad para ver
el vehiculo de mi representada y el accidente, de haberse presentado, solo habria
involucrado los vehiculos y no habria habido peatones heridos y el choque con el
vehiculo se debid a la maniobra realizada por Stefany Builes para esquivar a los
peatones imprudentes.

QUINTO :Parcialmente cierto. Es cierto que la sefiora Estefany Builes Piedrahita gir¢ a
la derecha con el propésito de tomar la calle 61.

No es cierto que mi representada hubiera girado a la derecha con exceso de velocidad
para tomar la caile 61, asi lo manifesté el sefior Luis Carlos Herrera Medina, testigo de
los hechos, quien el dia 17 de noviembre de 2017 circulaba por la Avenida Las Vegas

Calle 3 No. 25 - 399. Oficina 13 Medellin
Celular 315257 89 10
gustavo.romero.ramirezi@gmail.com
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G.R.R. ABOGADOS CONSULTORES S.A.S

en una motocicleta e iba detras del vehiculo de placas KHL245 conducido en ese
momento por mi apoderada, quien en la continuacion de la audiencia de transito gue se
llevd a cabo el 1 de febrero de 2018, bajo la gravedad de juramento manifestd lo
siguiente:

Yo iba en fa moto y yo llevaba en la moto unos domicilios, ibas (sic) detras del carro de
Estefania, ella iba sobre las vegas e iba a girar a la derecha, cuando va a voltear, yo iba
a seguir derecho, habia un taquito de carros, volteo muy despacio esperando el faco y
yo iba a ver para donde cogia ella, cogio a la derecha, tenia la direccional a la derecha,
cuando cogid hacia allé no vi peatones que fueran pasando, cuando volteo a la derecha
senti un golpe, y era el carro que se golpeé sobre otro y habia una sefiora oprimida
sobre el otro carro y el nifio también. Cuando vi eso me bajé de la moto a auxiliarios, ya
los vio como muy encima y se asusté y no le dio tiempo de frenar.

En cuanto a la velocidad que llevaba mi apoderada, el sefior Herrera Medina sefiald o
siguiente: “En cuanto a la velocidad que efla iba, iba a muy poca, aproximadamente a
20 km/h, para mi eso no fue exceso de velocidad.”

Como se evidencia de la declaracion del testigo, la sefiora Estefania Builes Piedrahita
cumplié con las senales y normas de transito, es decir, puso la direccional derecha para
indicar que giraria en ese sentido y la velocidad no era en exceso.

SEXTO: No es cierto que mi representada la sefiora Builes Piedrahita hubiera cometido
una serie de imprudencias al conducir su vehiculo, pues como lo afirmo el sefior
Herrera Medina en calidad de testigo, la sefiora Builes Piedrahita tuvo las precauciones
que exigen las normas cuando se dispuso a girar a la derecha, es decir, puso la
direccional derecha e iba a baja velocidad.

Diferente situacion ocurre con la sefiora Marley Mosquera Torres quien en calidad de
peatdn cruzd la calle por un sitio prohibido, de acuerdo con lo establecido en el numeral
2 del articulo 58 de la Ley 769 de 2002, la cual establece que esté prohibido a los
peatones cruzar por sitios no permitidos e incumpliendo otra disposicion, la contenida
en ei articulo 55 de la misma ley, la cuai textualmente dispone;

Calle 3 No. 25 - 399. Oficina 13 Medellin
Celular 315 257 89 10
gustavo.romero.ramirezi@gmail.com

A7



G.R.R. ABOGADOS CONSULTORES S.A.S

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice  perjudique o ponga en riesqo a
las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”

Teniendo en cuenta las anteriores disposiciones referenciadas, es claro que la sefiora
Mosquera Torres actuo imprudentemente al cruzar la calle 61 por un sitio prohibido a
los peatones y puso en peligro no solo su integridad sino la del nifio que la
acompanaba. Hecho que fue corroborado por la Inspectora de Transito de Sabaneta
quien mediante Resolucidon No. 1755 del 9 de febrero de 2018, declaré contraventor al
peaton Marley Mosquera Torres por violar los articulos 55, 57 y 58 del Codigo Nacional
de Transito.

Finalmente no le constan a mis representados las lesiones que, manifiesta el
apoderado de la demandante, sufri¢ la sefora Mosquera Torres, como tampoco las
secuelas de las mismas, lo cual debe probarse en el proceso, recordando que el
accidente ocurrié por culpa exclusiva de la victima, es decir, de la sefiora Marley
Mosquera Torres. '

SEPTIMO: Es cierto que las autoridades de transito de Sabaneta conocieron del
accidente, que prestaron auxilio a la sefiora Marley Mosquera Torres, que elaboraron el
croguis del accidente y que fallaron que la sefora Marley Mosquera Torres fue la
responsable de las lesiones sufridas por ella, por cruzar la calle 61 por el lugar de
circulacion de los vehiculos, violando las normas de transito, pasando la via por lugar
prohibido y por detras de un vehiculo con el motor encendido lo cual esta prohibido y
impidiendo que fuera visible para los demas usuarios de la via.

Es cierto que la sefiora Estefany Builes Piedrahita invadié el carril que ocupaba el
vehiculo EFY127 pero esto se debié a la maniobra que realizo para esquivar a los
peatones que salieron de imprevisto y de repente a la via teniendo un elemento que los
tapaba y es por esa imprudencia de la demandada que se genera el accidente.

Calle 3 No. 25 - 399. Oficina 13 Medellin
Celular 315 257 89 10
gustavo.romero.ramirez@gmail.com
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OCTAVO: No le consta a mis poderdantes ya que no conocen que procedimiento,
valoraciones y examenes médicos le realizaron, es un hecho que debe probarse.

NOVENO: No le consta a mis representados el diagnéstico de la sefiora Mosquera
Torres como tampoco la cirugia practicada. Este hecho debe probarse.

DECIMO: No le consta a mis representados ya gue no hicieron parte ni tienen
conocimiento del procedimiento medico realizado ni las valoraciones medicas. Este
hecho debe probarse en el proceso.

DECIMO PRIMERQ: No le consta a mis poderdantes si a la demandante la remitieron a
ofra institucion medica, este hecho debe ser probado en el proceso.

DECIMO SEGUNDO: Este hecho no le consta a la sefiora Builes Piedrahita ni al sefior
John Jairo Osorio Jurado, ya que no conocen que procedimientos ni tratamientos
médicos se practicaron y se ordenaron, por lo cual debe probarse en el proceso.

DECIMO TERCERO: No le consta a mis representados si la sefiora Mosquera Torres
estuvo incapacitada, ni a cuantas sesiones de terapia asistio, y mucho menos los
gastos de transporte en que incurri6. Todos estos hechos deben probarse en el
proceso.

DECIMO CUARTO:Parcialmente cierto.Es cierto que la demandante no asistié a la
diligencia de inspeccion de transito que se llevd a cabo el 12 de diciembre de 2017. No
les consta a mis poderdantes las causas por las cuales no asistio.

DECIMO QUINTO: Es cierto respecto al choque con el vehiculo de placas EFY127 ya
que al hacer la maniobra para esquivar a los peatones impacta a mencionado vehiculo.
Es cierto que mi representada no vio a ios peatones pues los vio cuando se lanzaron a
cruzar la via saliendo por la parte de atras del vehiculo de placas EFY127, cruzando la
via de manera irresponsable, peligrosa, riesgosa, imprudente y negligentemente. Esto
debido a la imprudencia e incumplimiento de las normas de transito que como peatdn
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debia cumplir la sefiora Marley Torres Mosquera.

DECIMO SEXTO: Es cierto. Es cierto que el apoderado de la demandante en la
audiencia del 1 de febrero de 2018, aportd un video, el cual después de haberse visto,
la Inspectora de Transito, sefiora Sonia Luz Agudelo Agudelo, concluye que en el video
“se observa los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos, mas no como
ocurre el mismo.”

DECIMO SEPTIMO: Parcialmente cierto. Es cierto que el fallo proferido por el Inspector
de Transito de Sabaneta declaré como contraventor y responsable del accidente a la
sefiora Marley Mosquera Torres al incumplir las disposiciones del Cddigo Nacional de
Transito contenidas en los articulos 55, 57 y 58 que resultan obligatorias para ios
peatcnes.

No es cierto que el video pruebe que la responsable del accidente haya sido mi
representada, pues como se menciond arriba, el video muestra los hechos posteriores
al accidente, pero no prueba como ocurrid el accidente. No es cierto que la
responsabilidad sea de mi representada sino por el contrario la (nica responsable de la
ocurrencia del accidente es la misma demandante quien puso en riesgo su propia vida
asi como la del menor que se encontraba con ella.

DECIMO OCTAVO: No le consta a mis representados de la existencia de una denuncia
penal y mucho menos del examen ni valoracion realizado por medicina legal. Debe ser
probado en el proceso.

DECIMO NOVENO: No le consta a mis poderdantes la situacion de salud de la senora
Mosquera Torres, ni que examenes se practicaron para determinar una pérdida de
capacidad laboral y mucho menos le consta si valoracion cumple con los estandares
medicos y requeridos por medicina laboral para realizarlo, por lo cual debe probarse en
el proceso.

VIGESIMO: No le consta a mis representados los sentimientos de la sefiora Mosquera
Torres frente a su condicién de salud, por lo cual debe probarse.

Calle 3 No. 25 - 399. Oficina 13 Medellin
Celular 315 257 89 10
gustavo.romero.ramirez@gmail.com

At



G.R.R. ABOGADOS CONSULTORES S.A.S

VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mis representados que labor tenia la
demandantes, es un hecho personalisimo de la sefiora Mosquera Torres que debe
probarse en el proceso.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo expresamente a todas las declaraciones y condenas solicitadas por la parte
demandante por cuanto las lesiones y dafos sufridos por la demandante como
consecuencia de los hechos ocurridos el 17 de noviembre de 2017, ocurrieron por su
imprudencia e incumplimiento de las normas de transito que aplican a los peatones
como persona que toma parte en el transito, situacién que fue corroborada por la
Inspeccion de Transito de Sabaneta, entidad que mediante Resolucién 1755 del 9 de
febrero de 2018, declaré responsable de los hechos a la demandante por contravenir
los articulos 55, 57 y 58 del Cddigo Nacional de Transito y eximir de responsabilidad a
mi representada.

Es decir, se puede concluir en este caso, que el accidente y las lesiones sufridas por
la sefiora Marley Mosquera Torres se presentaron por culpa exclusiva de eila, figura
conocida en el Cédigo Civil como culpa exclusiva de la victima, la cual es una eximente
de responsabilidad.

EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

o CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA;

En primera medida hay que tener claro que para que exista responsabilidad hay que
demostrarse tres elementos que son los siguientes: el dafio, el hecho generador del
mismo y la relacion de causalidad entre el hecho y el dafio.

Por su parte el nexo causal es la relacion eficiente que debe existir entre el hecho y el
dafo. Este nexo de causalidad debe ser probado por el demandante.
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En el caso que se analiza resulta evidente que nos encontramos ante una causa
extrana como lo es la culpa exclusiva de la victima rompiéndose el nexo de causalidad,
ya que la sefiora Marley Mosquera Torres fue imprudente al intentar cruzar la calle 61
por detras del carro de placas EFY127, es decir, cruzando por el sitio de circulacion de
los vehiculos, incumpliendo las obligaciones que como peatdn le imponen los articulos
35, 57 y 58 del Codigo Nacional de Transito, los cuales disponen lo siguiente:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte_en el transito como conductor, pasajero o
peaton, debe comportarse en forma que no obstacufice, perjudique o ponga en riesqo a
las demas_y debe conocer y cumplir las_normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trénsito.”
{Se subraya)

“ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El transito de peatones por las vias
pablicas se hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un
peaton requiera cruzar una via vehicular, lo haré respetando las sefiales de transito y
cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.” (Se subraya)

“ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no
podran:

1. Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan afectar el trénsito de
ofros peatones o actores de la via.

2. Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del ferrocarril.

3. Remolcarse de vehiculos en movimiento.

4. Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.
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5. Cruzar la via afravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales.

6. Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se establece a una
distancia no menor de doce (12) metros a lado y lado del eje de la via férrea.

7. Subirse o bajarse de los vehiculos, estando estos en movimiento, cualquiera que sea
la operacion o maniobra que estén realizando.

8. Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

“PARAGRAFO 1o0. Ademas de las prohibiciones generales a los peatones, en relacion
con el STTMP, estos no deben ocupar la zona de seguridad y corredores de transito de
los vehiculos del STTMP, fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados
para eflo.

“PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las anteriores prohibiciones
se haran acreedores a una multa de un salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio
de las demas acciones de cardcter civil, penal y de policia que se deriven de su
responsabilidad y conducta.

‘Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas,
como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles.”

De fa informacion que reposa en el croquis de transito y de las declaraciones que se
recaudaron, tanto de la sefiora Marley Mosquera Torres, Stefany Builes Piedrahita,
Sandra Paola Alzate, involucrados en el accidente de transito y el testimonio del sefior
Luis Carlos Herrera Medina, se establece que la sefiora Mosquera Torres cruzd la calle
61 por el sitio de circulacion de los vehiculos, lo cual le impidid ver el recorrido que
llevaba el carro de placas KHL245.

En efecto, el Consejo de Estado, mediante Sentencia Sentencia
44001233100020110009901 (46328), del 1 de octubre de 2018, Seccion Tercera, hace
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una diferencia entre el hecho de la victima y la culpa de la victima, figura que es la que
se configura aca con ocasidn de ios hechos ocurridos el 17 de noviembre de 2017.

En efecto, sefiald el Consejo de Estado que la culpa de la victima conduce a
incrementar el riesgo juridicamente relevante para que se produzca el dafio, como
consecuencia del incumplimiento culposo de un deber juridico a cargo suyo o del deber
general de cuidado. En este caso, cuando se presenta la culpa de la victima se dice
que el dano le es atribuible a ella.

De esta forma, el sujeto que incumplié un deber juridico de conducta y, con ello, creé un
riesgo juridicamente relevante asume “los reveses de la fortuna que le toquen’, como
consecuencia de “un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario.

En este caso concreto, si la sefiora Mosquera Torres hubiera atendido las disposiciones
de transito que aplican a los peatones y hubiera cruzado la calle por el sitio dispuesto
para el efecto, el accidente se habria limitado al choque de los dos vehiculos y no
habria involucrado peatones.

En ese sentido, si bien en esie caso se presenta el dafo, el hecho, la relacién de
causalidad entre estos se rompe, como quiera que el dafio le es atribuible a la victima,
en este caso a la sefiora Marley Mosquera Torres, debido a que imprudentemente
cruzd intentd cruzar la calle por un sitio prohibido para hacerlo, pues correspondia al
sitio de transito de los vehiculos.

Por eso se afirma que el juzgador debe, en tales casos, evaluar el desvalor juridico de
la accion de la victima y la injerencia que tuvo la conducta negligente o culposa en el
incremento del riesgo que finalmente tuvo que soportar, para determinar si se produjo
una culpa exclusiva o concurrente de la victima. Si esto es asi, el dafio sera atribuible a
la victima.
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o INEXISTENCIA DEL PERJUICIO:

El articulo 1614 del Codigo Civil define el dafio emergente y el lucro cesante de la
siguiente manera.

“ARTICULO 1614. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE. Entiéndese por dafio
emergente el perjuicio o fa pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por
lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.”

La carga de la prueba esta en cabeza del demandante y en la demanda y sus anexos
no existe ni se evidencia la certeza y veracidad de la existencia de un perjuicio, ya que
no se demuestra la actividad iaboral de la demandante, por el contrario se establece
que para la fecha del accidente era ama de casa y se decide arbitrariamente establecer
que los perjuicios se calcularan tomando como base el salario minimo mensual vigente.
Tampoco se indica cual es el fundamento de la liguidacion que utiliza para establecer
los valores sefialados como lucro cesante.

+ CARENCIA DE VALOR PROBATORIO DEL DICTAMEN PERICIAL

Existe falta de cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 226 del C. G
del P., del dictamen pericial aportado.

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar
hechos que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos.

“Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.
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“No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho,
sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la
costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos
conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

“El perito deberd manifestar bajo juramento_que se entiende prestado por la firma def
dictamen que Su_opinion es independiente y corresponde a su real conviceion
profesional. El dictamen debera acompanarse de los documentos que le sirven de
fundamento v de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

“Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicarén los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

“El dictamen suscrito por el perifo deberd confener, como minimo, las siquienfes
declaraciones g informaciones:

“1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su efaboracion.

“2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacion y los demas datos que
faciliten la localizacion del perito.

“3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y
de quien participd en su elaboracion. Deberén anexarse los documentos idoneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

“4. L a lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los uitimos diez {(10) afnos, si fas tuviere.

“5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito 0 en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) arios.
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Dicha lista deberé incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de
las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versé ef dictamen.

“6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

“7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

“8. Declarar si los exémenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar
la justificacion de fa variacion.

“9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferenfes respecto de aguellos que uliliza en el ejercicic reqular de su profesion u
oficio. En caso de que sea diferente, deberad explicar la justificacién de fa variacion.

10. Relacionar v adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracién
del dictamen.

Al analizar el documento aportado y denominado dictamen de Pérdida de capacidad -

laboral, se encuentra que con el mismo no se dio cumplimiento a los numerales 4, 9 y
10 del art. 226 del C.G.P.

Por tanto, no podra darse valor de dictamen pericial en los términos del art. 226 del
C.GP.

Por otra parte y en relacion con el accidente de transito sufrido el 17 de noviembre de
2017, en el cual se vieron involucrados los sefiores Marley Mosquera Torres vy la
seftora Stefany Builes Piedrahita, la Ley 100 de 1993 y demas normas que las
modifican y se encuentran vigemtes, establecen un procedimiento especial para la
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calificacion de perdida de capacidad laboral, y establece las entidades y las etapas que
se deben cumplir asi:

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 019
de 2012 ordena:

"El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de
2005, quedara asi:

"Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. Ei estado de invalidez sera
determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en
el manual tnico para la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este
manual sera expedido por el Gobierno Nacional y debera contemplar los criterios
técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desemperiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Insfituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-,
a las Comparfias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez de! orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, |a cual decidira en un término de cinco
(5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales...” (Negrita fuera de
texto)

En este caso y tratandose de un accidente de transito de origen comun, las entidades
que debian calificar en primera instancia la pérdida de capacidad laboral debia ser la
EPS a la cual se encuentra afiliada la sefiora Mosquera Torres, que es EPS SURA tal
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como se indica en el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral,
elaborado por el doctor José William Vargas Arenas.

No obstante y en caso de que se acepte el dictamen de perdida de capacidad laboral
aportado por el demandante y efectuado por el doctor José William Vargas Arenas, hay
gue tener presente que la calificacion de pérdida de capacidad laboral, corresponde al
29,80%, es decir, a una incapacidad permanente parcial, y establece que es una
enfermedad degenerativa pero no progresiva, tampoco es una enfermedad de alto
costo/ catastréfica, no requiere de dispositivos de apoyo y tampoco de terceros para
tomar decisiones ni para ABC Y AVD.

De acuerdo con lo anterior, se encuentra que tal calificacion implica que las lesicnes
sufridas no le afectaron sus capacidades cognoscitivas ni de movilidad que le impidan
trabajar.

» FALTA DE_ DEMOSTRACION DE LA CUANTIA DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS:

No existe prueba en el expediente que sustente que el aqui demandante incurrié en
algun tipo de gastos, o si de su patrimonio tuvo que sufragar algun costo, porque como
se indico anteriormente, en la demanda en el hecho décimo tercero se hace referencia
a que tuvo que sufragar $500.000 como gastos de transporte para asistir a 30 terapias,
valor respecto del cual no presentd ningun soporte que lo acredite.

Adicionalmente se presenta un listado de perjuicios sin soporte alguno y se tasa un
lucro cesante con base en una pérdida de capacidad laboral realizada por una persona
que no es la EPS, ARL ni la Junta Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez.

« TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO

Se demuestra con {a demanda una intensién de obtener un provecho econdémico con
base en un hecho ocurrido Unica y exclusivamente por la culpa del demandante gquien
se expuso irresponsablemente al peligro al cruzar la calle 61 por el lugar destinado a la
circulacion de los vehiculos, incumpliendo los articulos 55, 57 y 58 del Codigo Nacional
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de Transito, arriesgando su propia vida sin cumplir las normas de transito vy
cuantificando los perjuicios de manera exorbitante y sin soporte alguno.

o EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS MORALES:

A pesar de que no existen tablas ni rigorismos juridicos para estimar los perjuicios
morales, estos deben ser acordes con el tipo de lesion y padecimiento de la victima sin
convertirse en fuente de lucro para la misma y como se puede observar existe una
valoracién exagerada ya que la incapacidad, como se menciond antes no es las
secuelas son de caracter transitorio, es decir, ya no existen para la fecha de la
presentacion de la demanda.

Resulta necesario sefialar que el dafio moral ha tenido un estudio y desarrollo mas
jurisprudencial que legal, asi por ejemplo el Consejo de Estadoc ha sostenido lo
siguiente:

“Et Consejo de Estado en Sala de lo Contenciosos Administrativo, especificamente la
Seccion Tercera, ha desarrollado el precedente jurisprudencial que permite identificar
como se ha entendido y cuantificado el dafio moral, fijando unas reglas que se han
fenido en cuenta, en la jurisdiccion contenciosa administrativa y en la ordinaria. De la
jurisprudencia del Consejo de Estado se desprende que el dafio moral puede
probarse por cualquier medio probatorio; sin embargo, la prueba solo ataite a la
existencia del mismo, pero no permite determinar de manera precisa el monto en
que deben reconocerse los perjuicios morales que, por su naturaleza (no puede
intercambiarse la afliccion por un valor material), no tienen un caracter
indemnizatorio sino compensatorio (en alguna manera intentan recomponer un
equilibrio afectado).”'(Negrilla fuera del texto)

De otra parte el demandante no ha probado el dafio moral efectivamente sufrido, por los
hechos sefialados en la demanda.

! Aparte citado en la sentencia T-169 del 1 de abril de 2013. Corte Constitucional. Expediente T-3612514. MP.
Nilson Pinilla Pinilla.
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Por otra parte, se recuerda que fue la sefiora Marley Mosquera Torres quien
imprudentemente se expuso al riesgo, al pretender cruzar {a calle por detras del carro
de placas EFY127, es decir, por la zona de circulacion de los vehiculos, hecho
corroborado por la Inspeccion de Transito de Sabaneta, la cual mediante Resolucion
1755 del 9 de febrero de 2018, la encontrd responsable por incumplir las obligaciones
contenidas en los articulos 55, 57 y 58 del Cddigo Nacional de Transito y eximi6 de
responsabilidad a la sefiora Stefany Builes Piedraita.

e AUSENCIA DE PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION

Para determinar los perjuicios a la vida de relacion no solamente es indicarlo sino gue
se debe probar que existidé una pérdida o deficiencia en el desarrollo social y familiar del
demandante y que por las lesiones sufridas dicha persona tuvo o tiene inconvenientes
para relacionarse e interactuar con las personas y esto se debe demostrar en debida
forma, cuestion que no se cumple en la demanda.

Es preciso recordar que la misma prueba que aporta la demandante como calificacion
de pérdida de calificaciéon de invalidez, dispone que la pérdida de calificacion de
invalidez corresponde al 29,80%, es decir, a una incapacidad permanente parcial, y
establece que es una enfermedad degenerativa pero no progresiva, tampoco es una
enfermedad de alto costo/ catastrofica, no requiere de dispositivos de apoyo y tampoco
de terceros para tomar decisiones ni para ABC y AVD.

Es decir, la sefiora Marley Mosquera Torres no tiene problemas para realizar sus
desplazamientos como quiera que no requiere del uso de apoyos externos para su
movilidad. '

Calificacion realizada el 11 de febrero de 2019 en la Especialidad de Medicina Laboral
del dictamen aportado como prueba, sefiala lo siguiente:

“Buen estado en general, lucida
“Cabeza y cuello normal
“Cardiopulmonar normal
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‘Osteomuscular marcha con cojera moderada, antalgica, rodifla derecha deformidad en
valgo, cicatriz quirtrgica, arcos complefos, dolor al movimiento. Acortamiento 2
centimetros.”

Se reitera que mis representados estan eximidos de pagar cualquier suma por cualquier
concepto, teniendo en cuenta que quien contravino las normas de transito fue la sefora
Marley Mosquera Torres, razon por la cual fue declarada contraventora de los articulos
55, 57 y 58 del Codigo Nacional de Transito, fue sancionada y por el contrario la sefiora
Stefany Builes Piedrahita fue eximida de responsabilidad contravencional.

« REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZABLE:

El articulo 2357 del Cadigo Civil establece que:

"La apreciacion del dafio esta sujeto a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”

Como esta demostrado que la sefiora Marley Mosquera Torres se expuso al dafio, al
cruzar de manera imprudente |a calle 61, pues intentd cruzarlas por el sitio de trafico de
los carros, tal como lo establece la Resolucion 1755 del 9 de febrero de 2018 de la
Inspeccion de Transito de Sabaneta, al encontrarla responsable por haber incumplido
los articulos 55, 57 y 58 del Codigo Nacional de Tréansito, debera darse aplicacién a
esta norma teniendo en cuenta la contribucion de la victima en la produccién del dafio.

+ TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO:

Se demuestra con la demanda una intensidon de cbtener un provecho econdémico con
base en un hecho ocurrido Unica y exclusivamente por la culpa del demandante quien
se expuso irresponsablemente al peligro de cruzar la calle por el lugar destinado al
trafico y circulacion de los vehiculos y no por la zona demarcada para ello, tal come lo
establece la Resolucion 1755 del 9 de febrero de 2018, expedida por la Inspeccién de
transito de Sabaneta.
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« EXCEPCION GENERICA:

Solicito respetuosamente al sefior Juez que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 282 del Cddigo General del Proceso, si hallare probados dentro del proceso
hechos que constituyen una excepcion que exonere de responsabilidad a los
demandados y que no haya sido alegado, se sirva reconocerlas oficiosamente vy
declararlas en sentencia.

+ OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO:

Se objeta la cuantia del juramento estimatorio frente a los perjuicios patrimoniales, ya
gue se fundamente el dafio emergente como quiera que no se aportaron al proceso los
soportes de configuracion del dafio emergente, solo se hace un listado y varias
afirmaciones sobre gastos en que presuntamente incurrié la sefiora Mosquera Torres
con ocasion del accidente pero no se demuestra que éste haya realizado ningun pago o
desembolso por este concepto, sumado a lo anterior el costo de las terapias y
medicamentos estan cubiertos por el SOAT.

Referente al lucro cesante se objeta ya que se estima con base en una pérdida de
capacidad laboral del 29,80% y que se determinaron sin ingresos, pues para la época
de los hechos, la actividad principal de la sefiora era ser Ama de Casa, sumado a |o
anterior no se puede basar en una pérdida de capacidad laboral que no ha sido
debatida ni cumple con los requisitos de un peritaje y no fue realizado por la entidad
que le corresponde calificar las perdidas.

PRUEBAS

o CONTRADICCION DEL DICTAMEN:

En caso que el despacho le otorgue la calidad de peritaje, respetuosamente solicito con
base en el articulo 228 del Codigo General del Proceso que comparezca el doctor

Calle 3 No. 25 - 399. Oficina 13 Medellin
Celular 315257 89 10
gustavo.romero.ramirezi@gmail.com

439



G.R.R. ABOGADOS CONSULTORES S.A.S

JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, quien se localiza en la carrera 50 A No. 58 -69 de
la ciudad de Medellin, teléfono 4440120, 3104602524, con el fin de interrogarlo sobre la
autoria y contenido del dictamen de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora
Marleny Mosquera Torres.

¢ Interrogatorio de Parte:

Citese al demandante para que en la oportunidad sefialada por el Despacho, absuelva,
el interrogatorio de Parte que en forma verbal le formutaré.

Asi mismo, me reservo la facultad de participar en la practica de las pruebas
testimoniales solicitadas por la parte demandante como la parte demandada.

+ Testimoniales:

Solicitamos al sefior Juez citar al sefior Luis Carlos Herrera Medina con el propésito de
gue rinda su testimonio sobre los hechos ocurridos el 17 de noviembre de 2017, para lo
cual solicitamos contactarlo en el teléfono 3012879183.

+ Documentales:

1. Poder para actuar
2. Todas las pruebas documentales aportadas como anexos a la demanda.
3. Resolucion de transito No.1755 del 09/02/2018

ANEXOS

Los documentos relacionados como pruebas.
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NOTIFICACIONES

» Mis poderdantes, en la carrera 53 No. 75 AA Sur - 101. Int. 149 en La Estrella,
. telefono 3183121511, correo electronico: stbuiles@hotmail.com

o El suscrito apoderado recibiré {as notificaciones en la Calle 3 No. 25 - 399 Oficina
13 de la ciudad de Medellin, Antioquia o en la Secretaria del Despacho, teléfono
3152578910, correo electronico: gustavo.romero.ramirez@gmail.com

Del sefior Juez,
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