JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia No. SC-039.
Radicacion n°. 05001-40-03-010-2016-00144-01.

Proceso. Verbal - PERTENENCIA.

Demandante. Fanny del Socorro Pérez Porras.

Demandado. Miguel Angel Pérez Porras y otros.

Procedencia. Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin.
Decisién Confirma la sentencia apelada.

Interrupcion de la posesion. Si la posesion surge como
consecuencia de una adjudicacion en sucesion, el hecho que se
tenga que rehacer la particién y devolver los bienes adjudicados a
la masa sucesoral, interrumpe la posesion. Si el animus naci6 con
la adjudicacion, retrotraer esa actuacion implica que el &nimus nacio
de un titulo espurio, del que no se pueden derivar efectos
posesorios. Aun en la prescripcion extraordinaria es claro que la
posesién, asi pueda ser irregular, no puede ser violenta ni
clandestina. Desconocer una providencia judicial es un caso de
manifiesta violencia.

Temas.

l.- ASUNTO A RESOLVER.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion formulado
por la demandante en contra de la sentencia de 30 de enero de 2020,
proferida por el Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
dentro del proceso de pertenencia adelantado por la sefiora Fanny del
Socorro Pérez Porras frente a Nancy del Socorro, Jaime Albeiro, Miguel
Angel, y Elkin de Jesus Pérez Porras, Jair Humberto y Anny Julieth Pérez
Guerra, quienes actlan en representacion de Humberto de Jesus Pérez
Porras, Maria del Carmen Lopez Quevedo, herederos indeterminados del
sefior Miguel Alfredo Pérez Rodriguez y Maria Fanny Porras de Pérez,
ademas de las personas que se crean con derechos respecto de los

bienes pretendidos.

.- ANTECEDENTES.

1.- Lademanda. Mediante escrito presentado el 15 de enero de
2016, la sefiora Fanny del Socorro Pérez Porras demando a Nancy del
Socorro, Jaime Albeiro, Miguel Angel, y Elkin de Jesus Pérez Porras, a

Jair Humberto y Anny Julieth Pérez Guerra, quienes actian en
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representacion de Humberto de Jesus Pérez Porras, a Maria del Carmen
Lopez Quevedo, herederos indeterminados del sefior Miguel Alfredo
Pérez Rodriguez y Maria Fanny Porras de Pérez, y demas personas que
creyeran tener derechos sobre los inmuebles pretendidos, para que por
los tramites del proceso verbal de pertenencia se declarara que adquirio
por prescripcion extraordinaria, adquisitiva de dominio, los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias numeros 01N- 5149681 y 01N-
5149680, ambos de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Medellin, zona norte.

2.- Los hechos. Dijo la activa que dichos bienes le fueron
entregados “en razon de una adjudicacion en sucesion de los causantes
MIGUEL ALFREDO PEREZ RODRIGUEZ y MARIA FANNY PORRAS DE
PEREZ, segun Escritura Pablica 1340 del 27 de junio de 2003, Notaria 23
de Medellin”.

A raiz de la mencionada adjudicaciéon, la actora sefialé que ha
poseido los mencionados inmuebles desde entonces, dado que los tiene
alquilados, fuera de que ha implantado mejoras, tales como cambio de
ventanas, de techos, de sanitarios y lavamanos, instalacion de puertas,
pavimentacion del antejardin, instalacion de puertas y reja en la entrada,

pisos y cocina, ademas del pago del impuesto predial.

Fuera de lo anterior, dijo que la posesion se ha ejercido en forma
quieta, publica, pacifica e ininterrumpida, durante “el TIEMPO
SUFICIENTE PARA ADQUIRIR POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD 2532 DEL CODIGO CIVIL”,

De otro lado, arguyo que, al haber una falsa tradicion, el propdsito
de la demanda es el saneamiento del titulo de los inmuebles vy,

finalmente, relaciono a quienes fungen como demandados.

3.- La réplica. Los sefiores Nancy del Socorro, Jaime Albeiro,

Miguel Angel, y Elkin de Jesis Pérez Porras, Jair Humberto y Anny
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Julieth Pérez Guerra, quienes actlan en representacion de Humberto de

Jesus Pérez Porras, se allanaron a las pretensiones de la demanda.

Por su parte, la sefiora Maria del Carmen Lépez Quevedo se opuso
a las pretensiones de la demanda, dado que la supuesta posesion
ejercida por la actora se habia interrumpido, tras la notificacion de la
accion de peticion de herencia iniciad por ella, a mas del fallo dictado por
la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, en el sentido de
dejar sin valor el trabajo de particion elaborado en la sucesion notarial de
Miguel Alfredo Pérez Rodriguez, para efectos de que se rehiciera, y se
devolvieran los bienes adjudicados a la masa sucesoral de dicho

causante.

Con tal fundamento, planted las excepciones de falta de causa para
pedir, interrupcion del tiempo de prescripcion, peticion antes de tiempo,
temeridad y mala fe de la demandante, incumplimiento de la sentencia y

fraude a resolucién judicial.

Finalmente, el curador ad litem de las demas personas

indeterminadas se atuvo a que resultara probado en el proceso.

4.- Lasentenciaimpugnada. El a quo negé las pretensiones de
la demanda, tras considerar que la demandante habia reconocido
implicitamente que los bienes pretendidos pertenecen a la masa
sucesoral correspondiente a los causantes Miguel Alfredo Pérez
Rodriguez y Maria Fanny Porras de Pérez. Ademas, que la demanda
introducida con pretension de peticion de herencia, iniciado por la sefiora
Lépez Quevedo, habia interrumpido la posesion, otrora ejercida por la

actual pretensora.

5.- Laimpugnacion.

5.1.- Los reparos concretos. La demandante reparé en que la

sentencia apelada adolecia de un error factico, “en la medida que no dio
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por probado, estdndolo, el cambio de titulo de mi poderdante, de
heredera a poseedora material”, y en que dicho proveido también
presentaba un defecto de juzgamiento, “al haberse concluido que una
demanda de peticibn de herencia tiene la vocacién de interrumpir el

término requerido para la prescripcion...”.

5.2.- Sustentacién de dichos reparos. En sustento de ambos
reparos, la censora sefialo: “(...) de las pruebas aportadas y practicadas
en el proceso, especialmente las declaraciones realizadas por las partes,
resulta claro que la interversion del titulo se dio desde el afio 2003,
momento en que de forma publica, pacifica e inequivoca comenzé a
ejercer actos de sefora y dueila sobre los inmuebles objeto de la
presente controversia, generalmente a través de sus propios hermanos,
quienes actian en su nombre y representacion, con base en las
dinamicas propias de la solidaridad familiar, y quienes le reconocen en
todo caso su calidad de duefa, por motivos que trascienden su simple
calidad de heredera, pues ha sido ella quien se ha encargado de dichos
bienes, mediante la realizacion de mejoras y la explotacibn mediante
contratos de arrendamiento celebrados a través de sus hermanos, entre
otras conductas probadas en el proceso, que demuestran de manera

inconfundible su animo de sefiora y duefia sobre los bienes en cuestion.”

Y respecto del segundo reparo adujo: “

“(...) conviene cuestionarse si una demanda de peticion de herencia en la
cual se pretenda que se reconozca como heredera a una persona a
efectos de participar en una sucesion, y una sentencia que acoja dicha
pretension, tienen la capacidad de interrumpir el término requerido para
gue se configure la prescripcion frente a unos bienes especificos, que
han sido poseidos de manera publica, pacifica e ininterrumpida. Al
respecto, sélo cabe una Unica respuesta, siendo esta: no. En efecto, el
reconocimiento de la calidad de heredero sélo abre la posibilidad de
participar en la liquidacion de la masa herencial universal, en virtud del
derecho de herencia que le asiste a quien haya sido reconocido, ademas
de dar lugar al fendmeno de la posesion legal de la herencia; pero de
ninguna forma implica, per se, el ejercicio de un acto que exprese un
animo de sefior y duefio que permita infirmar la posesién material y
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efectiva que venia ejerciendo una persona sobre uno o varios bienes
concretos y singulares.

La opositora, entonces, simplemente ostenta una calidad de heredera
frente a los bienes poseidos materialmente por mi poderdante. Y si bien
esta calidad fue obtenida en razon de una sentencia que dio lugar a la
posesion legal de la herencia y que la faculta para reclamar su parte en
la universalidad de la herencia, lo cierto es que la interposicién de una
accion de peticion de herencia nada tiene que ver con el ejercicio de
cualquier tipo de conducta de sefiora y duefia, que permita predicar la
interrupcion del término de posesion requerido para la prescripcion,
acumulado por mi poderdante desde el afio 2003. De la carencia de
animo de sefiora y duefia de la opositora da cuenta, incluso, la misma
contestacion de la demanda, en la cual se reconoce tacitamente un
dominio ajeno cuando se aduce frente a los hechos segundo y cuarto de
la demanda que MARIA DEL CARMEN LOPEZ QUEVEDO ‘nunca ha
visitado los inmuebles especificados [...] y tampoco sabe quiénes los
ocupa y en qué calidad”, y “nunca ha estado en los inmuebles y no sabe
si les han realizado reparaciones y mejoras”. A lo anterior se auna la
actitud desinteresada que aquella asumié durante el interrogatorio
realizado en la audiencia, no sélo exhibiendo un desconocimiento sobre
el sentido de la sentencia del Tribunal Superior de Medellin proferida en
el afio 2013 (que incluso aun no ejecuta), sino también cuando reconoce
implicitamente que dichos bienes no le pertenecen.”

5.3.- Alegaciones de la contraparte. Y como alegaciones

conclusivas, la demandada Maria del Carmen Lopez Quevedo sostuvo:

“(...) los procesos de peticion de herencia interrumpen los términos de
las prescripciones ordinarias, como también de las prescripciones
extraordinarias adquisitivas de dominio porque con ellos se esta
disputando la posesion y la propiedad.

Con lo anteriormente expuesto y la documentacion anexada a la
respuesta de la demanda que hice a nombre de la sefiora Maria del
Carmen Lo6pez Quevedo ha quedado plenamente comprobado que la
sefiora Nancy del Socorro Pérez Porras no ha tenido la posesion quieta,
publica, ni interrumpida de los inmuebles cuya usucapion invoca, pues la
calidad de poseedora y duefia se la ha venido disputando desde hace
mas de diez (10) afios mi poderdante, como madre de sus hijos Lina
Maria y Juan Guillermo Pérez Lopez, ya fallecidos.

Lo narrado significa, entonces, que al haberse ordenado rehacer la
particion de la herencia de los padres de la demandante, ésta apenas
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empezd a poseer materialmente los bienes que le fueron adjudicados en
dicha sucesién, UNICAMENTE DESDE CUANDO QUEDO
EJECUTORIADA LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DICTADA
POR EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
QUINTA DE DECISION DE FAMILIA, por lo que comedidamente solicito
se sirva confirmar la sentencia objeto de apelacion...”.

[ll.-  CONSIDERACIONES.

1.- SISTEMATICA DE RESOLUCION DE LOS CARGOS. De
cara al sistema de pretension impugnaticia, consagrado en el canon 328
del Cddigo General del Proceso, este Juzgado cefira su analisis a
auscultar si, como dice la recurrente, hay evidencia de la interversion del
titulo de heredera a poseedora material, y si la demanda constitutiva de
accion de peticion de herencia tiene la virtualidad de interrumpir la

posesidn ejercida por la pretensora.

A continuacion, y Unicamente en caso de no compartir la vision del
a quo, el Despacho verificara si se encuentran reunidos los demas

presupuestos de la prescripcién adquisitiva.

2.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion
cumplida no se observa impedimento alguno para proferir sentencia de
mérito, pues la demanda reune los requisitos legales, su tramite se ha
cumplido con sujecion al rito del proceso verbal de pertenencia, ante juez
competente, y estan demostradas la capacidad para ser parte, para
comparecer al proceso, asi como el interés para obrar tanto por activa

Como por pasiva.

3.- LA INTERVERSION DEL TIiTULO. No siempre la relacion
fisica de una persona con relaciébn a un bien determinado se presenta
Unica o inmodificada, dado que, algunas veces, se observa que un mismo
sujeto puede llegar a ostentar diferentes titulos frente a un objeto, desde

luego en momentos historicos diferentes. Por ejemplo, en un instante son
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tenedores, al paso que en el futuro mutan esa condicion por la de
poseedor, la cual surge por un animus ulterior, surgido por distintas vias,
que permite colegir su creencia de sefior y duefio, desconociendo

dominio ajeno.

Si ello ocurre asi y para cuando se pretende la declaratoria de
pertenencia se es poseedor, es claro que puede proceder la usucapion,
pero para ello el sediciente poseedor adquiere una carga probatoria
adicional, cual es la de acreditar el instante en el que se produjo la
interversion del titulo; pues solo desde ahi se podra contar validamente el
término prescriptivo, esto es, dicho en sentido contrario, no se podra
contar desde que naci0 la relacion fisica porque ésta presenta
sustanciales variaciones y, peor aun, en cierta época ni siquiera servia

para los fines adquisitivos propuestos después.

A tono con lo anteriormente mencionado y a modo de precedente

vinculante, la Corte ha expresado:

“...) Confinado entonces quedd el demandante y ahora recurrente, a
demostrar, no que hubo interversion del titulo, en lo cual no hay
disidencia por parte del Tribunal, sino a delimitar con la nitidez que
demanda tan delicada materia, en qué época ocurrié la mutacion del
animo, pues tal referente temporal es el hito inicial del término de
prescripciéon. Como el cambio de animo que inspira a quien pasa de ser
tenedor a poseedor esta confinado a la reconditez de su conciencia, no
puede ser resistido o protestado por el duefio mientras no se exprese
abiertamente por actos inequivocos o sefiales visibles cuya demostracion
térnase rigurosa en extremo.

A este respecto ha dicho la jurisprudencia, a pesar de la diferencia
existente entre la tenencia y la posesion y la clara disposicion del articulo
777 del C.C. en el que se dice que ‘el simple lapso del tiempo no muda la
mera tenencia en posesion’, puede ocurrir que cambie la intencion del
tenedor de la cosa, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la
interversion del titulo, colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el
bien por el modo de la prescripcién, mutacién que debe manifestarse de
manera publica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse plenamente por
qguien se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en que opero la
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transformacion, como en los actos categoricos e inequivocos que
contradigan el derecho del propietario, pues para efectos de la
prescripcion adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en
gue se detento el bien a titulo de mera tenencia, que no conduce nunca a
la usucapién y soélo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si se
reanen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el
tiempo establecido en la ley.

Sobre este particular, esta Corporacion en sentencia del 15 de
septiembre de 1983 dijjo: ‘Y asi como segun el articulo 777 del Codigo
Civil, el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesion,
guien ha reconocido dominio ajeno no puede frente al titular del sefiorio,
trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera publica, abierta,
franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y simultdneamente
ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de
aquel. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una
interversion del titulo del mero tenedor. Con razon el articulo 2531 del
Cddigo Civil exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la
prueba de haber poseido sin clandestinidad”™ (Subraya fuera de texto).

Y en pronunciamiento anterior habia sostenido la Corte:

“La interversion del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse
en un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o
también, del frontal desconocimiento del derecho del duefio, mediante la
realizacion de actos de explotacion que ciertamente sean indicativos de
tener la cosa para si, 0o sea, sin reconocer dominio ajeno. En esta
hipotesis, los actos de desconocimiento ejecutados por el original tenedor
gue ha transformado su titulo precario en poseedor, han de ser, como lo
tiene sentado la doctrina, que contradigan, de manera abierta, franca e
inequivoca, el derecho de dominio que sobre la cosa tenga o pueda tener
la persona del contendiente opositor, maxime que no se puede
subestimar, que de conformidad con los articulos 777 y 780 del Cddigo
Civil, la existencia inicial de un titulo de mera tenencia considera que el
tenedor ha seguido detentando la cosa en la misma forma precaria con
que se inicié en ella”?

En consecuencia, cuando se invoca la prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia,

el demandante debe acreditar, no solamente que la solicitud recae sobre

un bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, y

1 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil de 24 de mayo de 2004. Exp. 7292.
2 Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil de abril 18 de 1989.
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la posesidn publica y pacifica por un tiempo especifico e ininterrumpido,
sino ademas, cuando originalmente se detentd la cosa a titulo de mero
tenedor o, en todo caso, reconociendo dominio ajeno, debe evidenciar
que ese titulo se ha intervertido, esto es, la existencia de hechos que la
demuestren inequivocamente, incluyendo el tiempo a partir del cual se
rebel6 contra el verdadero propietario y empezé a ejecutar actos de sefior
y duefio desconociendo su dominio, lo que debid ocurrir sin violencia y/o

clandestinidad.

5.- LA INTERRUPCION DE LA POSESION. De acuerdo con el
articulo 762 del Cadigo Civil, la posesién es la tenencia de una cosa con
animo de sefior o duefio, por si mismo o por interpuesta persona. De esta
definiciébn surgen los elementos esenciales de la posesién material: el

corpus y el animus.

En forma reiterada se ha venido sosteniendo por la jurisprudencia y
la doctrina, que para usucapir deben aparecer como elementos
configurativos de la posesion el animus y el corpus. El primero es el
elemento subjetivo o psiquico de la posesion, el cual debe existir en la
persona que ostenta la cosa para si, sin reconocer dominio ajeno. El
segundo (el corpus) es el elemento fisico o material de la posesion,
consistente en la relacion de hecho entre la cosa y su detentor, que
demuestre que quien estd demandando la pertenencia ha ejercido

realmente la posesion del bien que persigue.

En esa medida, son poseedores todos aquellos que segun los usos
sociales explotan econdmicamente las cosas en provecho propio a
semejanza de los propietarios. En otras palabras, la intencion certera de

ejercer el derecho de dominio sobre la cosa.®

Ya se anticip0 que la posesion que permite la adquisicion del

dominio debe ser publica, pacifica e ininterrumpida. Asi, es tranquila y

3 Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogota D. C., Sala Civil De Decision, 04 de agosto de 2009
Referencia: Ordinario de Pertenencia Demandante: Stella Santamaria Pinzon Demandado: Carlos
Albornoz Medina y otros. Magistrado Ponente: Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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publica la que no se adquirid mediante violencia o clandestinamente, y si
asi se hizo el vicio desaparecio, evento en el cual el lapso descriptivo
empieza a contarse desde el momento en que se desvanece la

irregularidad.

Por posesion ininterrumpida se entiende que se presenta sin
solucion de continuidad, desde luego que la interrupcion rompe la
secuencia en la aprehension de la cosa poseida, esto es, se presentan
fendbmenos que impiden al poseedor ejercer actos de poseedor, como “...
una fuerza mayor, o porque la cosa pasa a manos de un tercero, sin
justificacién legal para ello, o porque lleguen a prosperar interdictos
posesorios o la pretension reivindicatoria propuestos contra el poseedor
actual por el verdadero duefio o por otro poseedor de mejor derecho,
borrandose asi, en consecuencia, todo el tiempo de posesion acumulado

por el poseedor.”.* (Negrilla del original).

De ese modo, se advierte la presencia de dos formas de
interrupcion de la posesion y, por ende, de la prescripcion adquisitiva, las
mismas que en linea de principio aplican para la prescripcién extintiva,
esto es, la interrupcion puede ser civil y natural, pero ambas con el mismo
efecto de eliminar cualquier huella del lapso prescriptivo satisfecho, bien

adquisitivo, bien extintivo.

La interrupcion civil deviene de la introduccion tempestiva de una
pretension en virtud de la cual se reclame el bien poseido, dada a
conocer del poseedor demandado en los términos del canon 94 del
Cdbdigo General del Proceso, es decir, dentro del afio siguiente a la
noticia de tal providencia al demandante, por estados o personalmente, y
en todo caso, antes de que se consolide el término prescriptivo. Ejemplo
de dichas pretensiones estd la accidén reivindicatoria, un interdicto
posesorio e incluso una accion de peticion de herencia, dado que, los dos

primeros eventos enunciados reclaman la devolucion concreta del bien

4 Rico Puerta, Luis Alonso y Fernando Jaramillo Jaramillo. Posesion y Prescripcion Adquisitiva. Editorial
Leyer. Bogota. 2005. Pag. 226.
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poseido, mientras que en el tercer supuesto, realmente se reclama la
devolucion a la masa herencial de todos los bienes adquiridos en la
correspondiente sucesion, pero como dentro de ellos estan los bienes
poseidos y, posteriormente, reclamados en pertenencia, al final del dia la
pretension de reclamo herencial implica, consecuencialmente, la

restitucion de los bienes poseidos.

Incluso, como la interrupcion puede resultar ineficaz, cual asi lo
previdé el creador legal en el articulo 95 del C.G.P., perfectamente se
puede decir que es indispensable, fuera de lo anterior, que la peticion
aludida triunfe o, en otros términos, que el demandante obtenga
sentencia favorable y se le ordene al entonces poseedor-demandado

restituir la cosa.

De cara a la interrupcion natural de la posesion, es pertinente
memorar que esta se presenta, en los términos del canon 2523 del C.
Civil, cuando se hace imposible el ejercicio de la posesion, pese a no
haber pasado a otras manos (i); y, cuando se ha perdido la posesién por

haber entrado en ella otra persona (ii).

Sobre el particular se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia,
al decir que la interrupcion civil de la posesién se presenta respecto de
“... toda accion o pretension judicial deducida por el duefio contra el
poseedor, mediante la cual este queda advertido sobre el inequivoco
propésito de aquel de poner término a su renuencia o dejadez en el
ejercicio del derecho, aun cuando no sea necesariamente la accion de
dominio o reivindicatoria que si ciertamente es el instrumento juridico que
mejor revela la voluntad del propietario de recuperar la posesion del bien
y ejercer los atributos propios de duefio principalmente el de persecucion,
no es la Unica y exclusiva para exteriorizar el poder juridico anexo al
derecho que el comunero pretende adquirir por usucapion, ya que

también cumple esta finalidad la accion posesoria de recuperacion que el
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poseedor puede incoar para readquirir la posesion dentro del afio

siguiente a la fecha en que la perdio™.

Y la doctrina patria sigue el mismo camino al decir:

“La interrupcion civil de la prescripcion adquisitiva esta regulada por los
articulos 90 y 91 del Cédigo de Procedimiento Civil y la Ley 794 de 2003.

Consiste la interrupcion civil, en la pérdida del tiempo de posesion, en
virtud de la prosperidad de las pretensiones reivindicatoria, de peticion de
herencia o del posesorio pertinente.

Esta habilitado, en consecuencia, para intentar las respectivas acciones,
el titular del dominio o de los demas derechos reales sobre la cosa
poseida, el heredero en relacibn con su derecho, y los demas
poseedores de mejor derecho que el poseedor actual.

La interrupcidon empieza a producir sus consecuencias con la notificacién
del auto admisorio de la demanda al demandado, y si la notificacién se
logra_dentro del afo siguiente a la fecha en que fue notificado el
demandante del mismo auto aludido, sus efectos seran retroactivos a la
fecha de la presentacion de la demanda.

Se distinguen entonces como elementos de la interrupciéon civil de la
prescripcion, tres actos procesales: la presentacion de la demanda, el
auto admisorio de ella, y su notificacion al demandado.

La presentacién de la demanda, por si sola, no opera la interrupcién civil
de la prescripcion. Se requiere ademas de la notificacion del auto
admisorio de la demanda al demandado, pero, si se efectia la
notificacién dentro del término del afio siguiente al de la notificacién del
mismo acto procesal al demandante, los efectos de la interrupcion se
producen retroactivamente, a partir de la fecha de la presentacién de la
demanda. Si la notificacion al demandado se efectia después de
transcurrido el citado afio, la interrupcién no puede operar sino a partir de
la notificacion.

Como puede deducirse de lo expuesto, el afectado retroactivo de la
interrupcion solo tiene sentido cuando esta proximo a completarse el
término de la prescripcion.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de mayo de 1987. M. P. Dr. Jairo
Duque Pérez.
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Producida la interrupcién de la prescripcion y si el demandado obtiene
sentencia favorable, el tiempo que dure el proceso no puede contarse
dentro del término de la posesién del demandado, aunque éste continde
con la aprehensién material de la cosa hasta el final del proceso, puesto
gue, el efecto de la interrupcién, si en realidad la hubo, opera como una
pérdida total del tiempo de posesidon. La interrupcidén borra el tiempo de

posesion.

Si el demandante no obtiene sentencia estimatoria de sus pretensiones,
se reputa que el poseedor demandado ha continuado poseyendo durante
el tiempo transcurrido entre la iniciacion de la posesion y la sentencia, si
para entonces continla con la aprehensién material de la cosa.”™
(Subraya el Juzgado con intencién).

En este orden y atendiendo a los postulados sustanciales
explicados y trasuntados, se puede concluir que el fendmeno de la
interrupcidon contempla dentro de su variante civil, la presentacion exitosa
de la accion de dominio o de la accion de peticion de herencia, es decir,
cualquiera de éstas tiene la virtualidad de interrumpir la posesion, asi
como es capaz de destruir las condiciones o requisitos fundamentales de
la prescripcion adquisitiva del dominio, siempre que se hubiese iniciado
antes de que se completara el término de la respectiva prescripcion
adquisitiva, de suerte que cuando ello ocurre y, por alguna extrafa
circunstancia el poseedor interrumpido mantiene el bien en su poder, el
periplo adquisitivo se puede volver desde un principio, siempre y cuando
el mantenimiento de la posesiébn no se estime clandestino o violento,
dado que, de ser asi, imposible resultaria atender esa posesion viciosa

como fundamento de la prescripcion adquisitiva.

6.- CASO CONCRETO. En el evento que ocupa la atencion del
Juzgado se advierte inicialmente que la demandante no intervirtio el titulo
gue supuestamente ha exteriorizado con relacion a los bienes
pretendidos, dado que, una vez se defirié de la herencia de los sefores
Miguel Alfredo Pérez Rodriguez y Maria Fanny Porras de Pérez, al
parecer ocupd la condicion de poseedora de la herencia, en los términos

del articulo 757 del Codigo Civil, pero esa posesion fue genérica, es

6 Rico Puerta, Luis Alonso y Fernando Jaramillo Jaramillo. Posesion y Prescripcion Adquisitiva. Editorial
Leyer. Bogota. 2005 Pags. 418 a 420.
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decir, con relacion a la masa herencial, no circunscrita concretamente a
los inmuebles objeto de usucapidn. Posteriormente, esto es, cuando se
tramitd la sucesion inicial y se adjudicaron los bienes relictos, la
pretensora paso6 a ser propietaria de los inmuebles pretendidos, momento
en que, segun la demanda, comenzd la posesion que se hace valer

respecto de la usucapion reclamada.

Dicho en otras palabras, la actora pasé de ocupar una posicion
general a una especifica, de manera que el titulo no se intervirtid, en
tanto que esta teoria supone mutar el titulo, pero con igualdad de objeto
material, lo que no ocurre en este caso, en el cual no solo varié el titulo,
sino que también cambio el objeto (posesion de la masa sucesoral a
propietaria de dos de los bienes dejados por los mencionados

causantes).

Ahora bien, en ninguna de esas condiciones la sefiora Fanny del
Socorro Pérez Porras fue simple poseedora de los dos inmuebles
pretendidos, dado que, entes que poseedora, era la dueila de los
mismos, una vez le fueron adjudicados en el tramite sucesoral. En esa
Medida, lo principal era su condicidbn de propietaria, mientras que la
posesidon se daba como consecuencia del dominio, como un ejercicio de

éste.

Por lo tanto, cuando el Tribunal Superior de Medellin, Sala de
Familia, decidié dejar sin valor la adjudicacién en la sucesién de Miguel
Alfredo Pérez Rodriguez y Maria Fanny Porras de Pérez (ver folio 38 y
siguiente, archivo 6 del expediente digital), invalido el titulo de dominio,
pero adicionalmente dio al traste con la posesién, o sea, si se afecto lo
principal, también se afecto lo consecuencial, a tal extremo que insistir en
la posesion, esto es, en la tenencia de los bienes con animo de sefior y
duefio es tanto como revelarse contra la sentencia o ejercer la posesion,
pero con violencia, dado que una de las acepciones de la palabra
violencia es la de actuar “contra el natural modo de proceder”, segin la

Real Academia Espafiola, y es que desconocer un fallo ejecutoriado, como lo
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fue el dictado por la Sala de Familia, es actuar contra el natural modo de
proceder, en tanto que los fallos deben ser acatados.

Por consiguiente, es claro que para cuando se impetré la demanda
estaba interrumpida la posesién otrora ejercida por la sefiora Fanny del Socorro
Pérez Porras. Incluso, es posible advertir que dicha interrupcion se generd
desde la presentacion de la demanda constitutiva del proceso de peticion de

herencia, pues, no se olvide, pretension procesal es “una declaracion de
voluntad por la que se solicita una actuacién de érgano jurisdiccional frente a
persona determinada y distinta del autor de la declaraciéon”, de suerte que la
sentencia dictada el dia 20 de mayo de 2013 simplemente termina por acoger la

declaracion buscada desde 2009, cuando se introdujo la demanda.

Adicionalmente, si bien la peticion de herencia no se relaciona
directamente con algun bien especifico, al fina busca rehacer la particién y ello
supone devolver los bines heredados a la masa sucesoral, lo cual supone, sin
duda alguna, que dicha demanda tenia vocacion de interrumpir la posesiéon que
venia ejerciendo la actual pretensora, tanto mas si, como acé acontece, la
sentencia dictada en el trdmite de peticibn de herencia se generé antes de
completarse el término de posesion exigido por el articulo 1° de la Ley 791 de
2002.

Vale decir, atendiendo lo dispuesto en el precepto 94 del C.G. del
Proceso, se puede decir que el proceso de peticidbn de herencia terminé con
sentencia de segundo grado antes de que se cumplieran los diez afios de
posesion, y finaliz6 mediante sentencia se retrotrajo sus efectos al afio 2009,
cuando se present6 la demanda, de manera que para ese momento, aceptando
gue la demandante era poseedora desde junio de 2003, como lo expuso en la
demanda que dio inicio a este proceso, apenas llevaba 6 afios de posesion
cuando se dio la interrupcion civil de la posesion y, por ende, de la prescripcion

adquisitiva.

En definitiva, es evidente que la posesién otrora ejercida por la
accionante, como consecuencia de su dominio, se encontraba interrumpida

para cuando se presentd el libelo introductorio de este proceso, lo cual es

7 Guasp Delgado, Jaime. Derecho Procesal Civil, Tomo |. Séptima Edicion. Editorial Thomson
Civitas. Pag. 264.
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suficiente para negar la usucapion, no siendo trascendente de cara a este
asunto, si la interrupcion se dio con la presentacion de la accion de dominio o si
se gener6 con la sentencia de segundo grado. Es que, en ambos acasos, la

interrupcion seria anterior a la pretension que ahora se analiza.

IV. CONCLUSION.

En este orden, como el a quo declar6 la interrupcion de la posesion
y, por tanto, neg6 la prescripcion extintiva rogada, se confirmara la
sentencia apelada, maxime que los reparos formulados no son suficientes

para quebrar lo decidido por el a quo.

De otro lado, en esta instancia se impondran las costas del proceso
a la convocante, en cuya liquidacion, siguiendo la preceptiva del Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se incluira el
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, por concepto de

agencias en derecho.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia apelada, de
fecha, procedencia y contenido ya descritos. COSTAS a cargo de la
apelante; incliyase el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, por concepto de agencias en derecho. El Juzgado de primer

grado realizara la liquidacion concentrada de las costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MaeiD %mfﬁi

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Juez
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