Sefior Juez
CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

E S D.-

Asunto: Recurso de Reposicion Subsidio Apelacion (Art. 318 y 319)
Radicado 2019-523

Demandante Raul Emilio Zuleta y Otros

Demandado Elkin Dario Franco Tirado y Otro

HERMES DE JESUS PEREZ ZAPATA, abogado en ejercicio, portador de la T.P.
Nro. 128.434 del CSJ, he identificado con la cédula Nro. 8.462.297 de Fredonia
Antioquia, obrando como apoderado del sefior EILKIN DARIO FRANCO TIRADO,
codemandado por parte de los sefiores RAUL EMILIO ZULETA POSADA,
HAMILTON FERNANDEZ ZULETA CANO, PIEDAD LILIANA ZULETA CANO, y
otros, por la muerte de una familiar suya, de la manera mas atenta y respetuosa,
me permito interponer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 y 319 del
C.G.P, recurso de REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION, contra el auto
de fecha 21 de septiembre del 2020, con fecha de publicaciébn mediante estado, el

15 de octubre de 2020, dado las siguientes y respetuosas consideraciones.

Sefor Juez, mi cliente fue llamado a audiencia de conciliaciéon Ante el centro de
Conciliaciones de la Policia Metropolitana del Valle de Aburra, donde no se llegé a

ningun acuerdo y se levanto acta de no conciliacion.



Ha estado siempre presto al llamado judicial que pudiera realizarle la parte que
inicialmente lo convoco, sin embargo, sefor Juez, de manera alguna a la fecha ha

sido notificado de manera personal.

Sefor Juez, mi cliente previamente me confirié6 poder especial amplio y suficiente,
y en busqueda del material probatorio como me es dable realizar para este tipo de
procedimiento, procedi de conformidad a solicitar a todas y cada una de las
entidades comprometidas en el hecho que se demanda a fin de contar con el
recaudo probatorio y aportarlas una vez fuera mi cliente notificado conforme lo

establece la norma.

Pregunte en multiplicidad de veces a mi cliente y este me indico que de manera
alguna le habia llegado notificacién personal o de aviso, situacién por la cual su
sefioria continde recolectando las pruebas, tal y como lo demuestro con los soportes

gue anexo al mismo, a fin de demostrar que de manera alguna habido mala fe.

Su sefioria, la Ultima actuacion que se efectu6 para demostrar que de manera
alguna la parte demandada tiene responsabilidad fue enviar a la realizacién de
peritazgo para demostrar sefior Juez que por el transitar de los vehiculos de servicio
publico de Metroplus, se habia originado con probabilidad la caida de parte de la

pared.

Si se mira sefor Juez, lo que se ha buscado es tener todas y cada una de las

pruebas necesarias para tener listas al momento que mi cliente fuera NOTIFICADO.

Su sefioria, para demostrar lo antes dicho, indico sefor Juez, que para poder
corroborar lo dicho por mi cliente de que no le habia llegado notificacion alguna y
poder asi tener todo el caudal probatorio con el cual se buscara el éxito en la
defensa que corresponde, esta que al mirar la consulta de procesos judiciales nunca

aparecio registro alguno de notificacion diferente que la realizada a la sefiora ANA



ROSA HINCAPIE, solo a fecha 23 de septiembre del afio en curso aparece
ANOTACION REALIZADA POR EL DESPACHO a la parte demandante en el cual
la REQUIEREN, por lo cual su seforia considere que era justamente para que
realizara LAS NOTIFICACIONES.

Al revisar el dia de hoy sefior Juez, la pagina, con SORPRESA me encuentro con
gue el despacho da por notificado a mi cliente y a su vez tiene por no contestada la
demanda, cuando justamente en busca de lograr el éxito por el que fui
encomendado es que he estado y a su vez esperando la notificacién que se le haga
al sefior ELKIN.

Me he comunicado de manera afanada sefor Juez con mi cliente sefior Elkin Dario
Franco Tirado y preguntado si el ha recibido directamente o por medio de alguno de
sus empleados aluna notificacion, indicAndome que de manera alguna el ha recibido
algun soporte que asi lo sefiale o que sus empleados le hayan indicado nada al
respecto.

JUSTIFICACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La ley 270 del 2006 en su articulo 3, establece la facultad de todo ciudadano del
DERECHO DE DEFENSA En toda clase de actuaciones judiciales y administrativas
se garantiza, sin excepcion alguna, situacion por la cual, en el caso que nos ocupa,
al no ser notificado en debida forma por la parte demandante, debe por ende

brindarsele las garantias para que pueda ejercer su derecho a la defensa.

La Sentencia T-025/18 establece frente a la indebida notificacion lo siguiente:

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad
de cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que
no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.



A su vez sefor Juez, Sentencia T-275/13 de la honorable Corte Constitucional

establece lo siguiente:

INDEBIDA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO-Medios procesales
previstos en C. de P.C.

El Cbdigo de Procedimiento Civil (C.P.C.), en tratandose de la errénea o indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, dispone
en el articulo 140, numeral 8° que el proceso es nulo “cuando no se practica en
legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de
aguél o de éste, segun el caso del auto que admite la demanda o del mandamiento
gjecutivo, o de su correccion o adicion”. En ese sentido, el articulo 142 del C.P.C,
prevé que el demandado podra alegar la nulidad por falta de notificacion como
excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de la sentencia o en el
proceso ejecutivo mientras no haya terminado por causa legal o por el pago total a
los acreedores.

En aras de poder aportar las pruebas que he obtenido y en busqueda que se le
otorgue a mi cliente el debido proceso que regenta la Constituciéon Nacional en su
Articulo 29 y siguientes, solicito de manera comedida y respetuosa al Despacho,
dejar sin efector juridicos el auto de fecha 14 de octubre de 2020 y se conceda el
termino legal que establece el C.G.P, al sefior Elkin Dario Franco Tirado para
proceder a presentar la contestacion de la demanda y aportar todas las pruebas que

se han recepcionado.

Acepta poder.

HERMES DE JESUS PEREZ ZAPATA
C.C, NRO 8.462.297 de Fredonia Antioquia
T.P. Nro. 128.434 del CSJ.
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DIADICA

Entendido e.sto todos los muros de la edificacién deben tener continuidad en todas
las plantas 6sea que la misma distribucion de los muros en planta del tercer nivel
debeserlamnadelsegmdoylamismddprimempordtipodesistema

DesdehaMeriorlaestmdurarevisadamwesentanhgunar&spustanegaﬁvaen
su construccion, no presenta ningan tipo de fisuracion, agrietamiento o flexion
segun lo inspeccionado.

RESPUESTAS ENCONTRADAS EN LA VISITA.

Con

estas evidencias se presenta a continuacién el estado actual de los espacios de
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PROCESO DE INTERVENCION DE LA EDIFICACION.

Luego de sucedidos los hechos, los duefos procedieron a realizar las
recomendaciones descritas por el DAGRED, las cuales fueron restaurar de nuevo la

fachada con elementos que la aseguren para evitar un nuevo siniestro como se
puede observar en las siguientes fotografias:

sequrar el antepecho de la fachada












































































































