De: David Betancourt Mainieri <david@betancourtsaldarriaga.com>

Enviado: lunes, 25 de enero de 2021 10:26 a. m.

Para: Juzgado 14 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <cctol4me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Natalia Saldarriaga Goémez <natalia@betancourtsaldarriaga.com>;
notificaciones@mejialegal.co <notificaciones@mejialegal.co>; Coordinadora Juridica
<juridico@restrepoupegui.com>; Juan Pablo Restrepo Upegui <jprestrepo@restrepoupegui.com>
Asunto: Ref.: 2019-474 Contestacion a la demanda / Invercor S.A.S. vs y Juan Alfredo Uribe y otros

Seflores

Juzgado 14 Civil del Circuito de Medellin

E. S. D.

Proceso: Verbal de mayor cuantia
Demandante: Invercor S.A.S.

Demandados: Juan Alfredo Uribe. y otros
Radicado: 2019-474

Asunto: Contestacion a la demanda

David Antonio Betancourt Mainieri, abogado portador de la T.P. 270.562 del C. S. de la
J. y titular del correo electrénico , direccidn electrénica
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, actuando en calidad de apoderado sustituto
de Juan Alfredo Uribe Cardozo, conforme a la sustitucion de poder que ya obra en el
expediente y que se vuelve a anexar en esta oportunidad, mediante el presente correo
electronico me permito aportar el escrito de contestacién de la demanda y sus respectivo
documento anexo.

Agradezco me confirmen la recepcidn de este correo.

Atentamente,



BETANCOURT
& SALDARRIAGA

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Medellin, 25 de enero de 2021

Sefiores

Juzgado 14 Civil del Circuito de Medellin

E. S. D.

Proceso: Verbal - Cumplimiento de contrato
Demandante: Invercor S.A.S.

Demandado: Saxénica S.A.S. y otros

Radicado: 2019-00474

Asunto: Contestacion a la demanda

David Antonio Betancourt Mainieri, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.152.442.066, abogado portador de la 'T.P. 270.562 del C. S. de la J. y titular del correo

electronico david@betancourtsaldarriaga.com, direccion electronica inscrita en el Registro

Nacional de Abogados, actuando en calidad de apoderado sustituto de Juan Alfredo Uribe
Cardozo (en adelante, Juan Alfredo), conforme a la sustitucién de poder que aporto con este
escrito y que ya reposa en el expediente, doy respuesta a la demanda interpuesta por Invercor
S.A.S. (en adelante, Invercor), en los siguientes términos:

I Introduccién a la controversia: la “OPA”, el rol de Juan Alfredo Uribe y la falta
de legitimacién de este para resistir las pretensiones de la demanda

1. Tal como lo detallan Saxoénica S.A.S. (en adelante, Saxénica) y Pablo Uribe Llano en
sus contestaciones, el centro de la controversia radica en que la sociedad demandante
alega un supuesto mcumplmiento contractual por parte de los demandados,
consistente en el no pago de la comision de éxito por la venta de unas acciones de
Carton de Colombia S.A. (en adelante, “Carton de Colombia” o simplemente
“Carton”), que pertenecian a Saxonica y a Pablo Uribe. Respecto de este punto esencial
del Iitiglo me remito expresamente a la explicacion que realizé Saxénica en su
contestacion de la demanda, especificamente al acipite denominado “La OPA de

Smurfit Kappa Group PLC”.


mailto:david@betancourtsaldarriaga.com

2. Abhora bien, desde ya también es oportuno precisar al Despacho cudl es el rol de Juan
Alfredo en esta controversia contractual y por qué es abiertamente improcedente su
vinculacion a este proceso judicial. Veamos:

2.1.La sociedad demandante solicita que se declare que se celebré un contrato de
mtermediacion (bien sea mandato o corretaje) entre ella y el senor Juan Alfredo,
que Juan Alfredo lo incumplié y que, por tanto, este esta en obligacion de ejecutar
la obligacién supuestamente mmcumplida e mdemnizar los perjuicios causados
(Intereses moratorios).

2.2.El objetivo de dicho contrato, segin senala expresamente la sociedad demandante
en su escrito, era conseguir un comprador (compradores especificos mayoritarios
y algunos minoritarios) para las acciones de Carton de Colombia que pertenecian

a Saxonica.

2.3.El incumplimiento de ese contrato consiste, supuestamente, en el no pago de la
comision de éxito por la venta de las acciones de Cartéon de Colombia que
pertenecian a Saxénica.

2.4.Como se puede constatar hasta aqui, es evidente que Juan Alfredo Uribe no tiene
la calidad de deudor contractual del contrato supuestamente incumplido, pues no
era ¢l el titular de las acciones objeto del contrato de mtermediacion y, por tanto,
no era el quien iba a fungir en su propio nombre como vendedor de las acciones
de Cartén de Colombia. Luego, es absurdo entender que tiene la calidad de deudor
contractual de un contrato de intermediacién (mandato o corretaje) una persona
en la que no van a recaer los efectos del contrato o negocio cuya celebracion se
pretende y por la cual se contrata al intermediario (en este caso, la sociedad
demandante).

2.5.No se discute que Juan Alfredo estuvo involucrado en la celebracion de un contrato
con Invercor, lo que se discute es la calidad en la que actué. Pues bien, Juan Alfredo
actiio en calidad de representante legal de Saxonica y por ello es que estuvo en
contacto permanente con Invercor.

2.6. Juan Alfredo Uribe es la persona natural que ejerce la representacion legal de
Saxénica y en esa calidad fue en la que actiio en el contrato celebrado con Invercor.
De ahi que cualquier consecuencia derivada de dicha actuacion recae en Saxonica
y no en Juan Alfredo Uribe. Ademas, es absurdo e 1logico pensar que Juan Alfredo
Uribe celebr6 en nombre propio un contrato de intermediacion para la
negociacion de unas acciones de las que no era titular.

2.7.1La sociedad demandante pasa por alto esta distincion esencial y, equivocadamente,
pretende la declaracién de un incumplimiento contractual de un tercero que no es
parte en el contrato de intermediacién: Juan Alfredo Uribe. Se recuerda, un
requisito basico para imputar una responsabilidad civil contractual a una persona

es que esta tenga la calidad de deudor en el contrato incumplido.

2.8.Asi las cosas, no puede predicarse un mcumplimiento contractual en cabeza de

Juan Alfredo si él no fue parte del contrato supuestamente icumplido.



2.9.Es tan equivocado que Juan Alfredo Uribe sea demandado por el incumplimiento
contractual de un contrato del que no es deudor, como que Eduardo Soto,
representante legal de la sociedad demandante, acudiera a este proceso como
demandante que reclama el cumplimiento de un contrato del que no es acreedor.

II. Respuesta a los hechos

Al 2.1. Por contener varios hechos y manifestaciones, se separa para contestar:

d.

No es cierto que en febrero de 2018 Saxonica haya encargado a Invercor la negociacion
y venta de todas sus acciones en Carton de Colombia, ni tampoco que lo hubieran
hecho por mtermedio de Juan Alfredo Uribe.

Lo cierto es que, en febrero de 2018, Juan Alfredo Uribe, actuando como
representante legal de Saxonica, apenas contactd por primera vez a Eduardo Soto de
Invercor, por recomendacion de la firma Lewin y Wills. En este primer acercamiento

no contraté ninguno de los servicios ofrecidos por Invercor. En esa oportunidad, Juan

Alfredo se limité a informar que Saxoénica, sociedad de la que era y es representante
legal, tenia una participacion accionaria en Cartéon de Colombia, pero que, a su juicio,
el valor al que se cotizaba la accion en la bolsa no reflejaba el verdadero valor

patrimonial de Cartén.

b. Juan Alfredo no tenia acciones propias en Cartén, por ello, este primer acercamiento

C.

lo hizo obrando, exclusivamente, como representante legal principal de Saxénica.

Desde ese momento, Juan Alfredo solicitd a Invercor cotizar el costo que tendria
adelantar un proceso de debida diligencia sobre la informacion de Carton de
Colombia; asi como el acompanamiento en una negociaciéon de las acciones que

Saxonica tenia en esa sociedad.

Para el 8 de marzo de 2018, tampoco existia un encargo contratado o aceptado por
Saxénica (ticita o expresamente). Aunque en esa fecha se dieron algunos actos
tendientes a concretarlo, estos por si solos no lo perfeccionaban. Ello consta en el
correo electronico del 8 de marzo de 2018 (fls 20 y 21 del expediente)'.

Tal como lo detalla Sax6nica en su contestacion, solo a partir del 13 de marzo de 2018,
es posible afirmar que existe un encargo conferido por Saxénica a Invercor. Asi queda
demostrado con el correo de esa fecha en el que Juan Alfredo confirma el mnicio y
ejecucion de varias gestiones (fl. 23 del expediente), lo cual es ratificado con la factura
No. 2176 expedida el 16 de marzo de 2018 por Invercor, por concepto de la asesoria
en la debida diligencia (fl. 125 del expediente)”.

" En ese correo, Eduardo Soto le envia a Juan Alfredo: (1) un formato o carta modelo para ejercer el derecho de inspeccion

en Carton de Colombia; (i1) la propuesta de servicios de Euroempresarial S.A. (la firma contable recomendada para la debida

diligencia); y (i) la primera oferta de servicios Invercor. Es decir, para el 8 de marzo de 2018, no se habia aceptado el precio

de la debida diligencia, tampoco se habia comenzado a ejecutar encargo alguno y apenas se estaban remitiendo las cotizaciones

I'CS})GCtiVZlS .

* Identificada con el concepto “50% de los honorarios por asesoria en la revision de la informacion obtenida en la debida

diligencia y participaciéon en la definicion de la estrategia como accionista minoritario en Cartén Colombia”



d. Lo cierto en cuanto al contenido y objeto del encargo: en efecto existié un encargo

conferido por Saxénica a Invercor. Lste encargo se perfecciondé mediante un contrato

verbal cuyas cliausulas y estipulaciones concretas no quedaron consagradas en un
documento. Tampoco se mmpartieron las mstrucciones en un solo momento. El
contenido e instrucciones del encargo se fue complementando a medida que
avanzaban las gestiones del mismo. La voluntad de las partes quedd claramente
registrada en las distintas pruebas documentales aportadas con la demanda.

Las caracteristicas principales del encargo fueron las siguientes:

e Gestiones del encargo. Invercor adelantaria a favor de Saxoénica: (1) una debida
diligencia sobre la informacion de Carton de Colombia; asi como (1) un
acompanamiento y asesoria permanente en la negociacion de las acciones que
Saxoénica tenia en Carton de Colombia. Esta ultima gestion comprendia la
representacion de Saxoénica ante Cartén y otros accionistas de aquella empresa, en
especial ante las subsidiarias de SKG mencionadas anteriormente: PIH y PIN. Por
lo tanto, es cierto que dicho encargo estaba acompanado de una asesoria y una

representacion,

e Objetivo del encargo. El encargo tenia un objetivo claro. Se pretendia negociar y
lograr la enajenacion de las acciones que Saxonica tenia en Carton a un precio de
venta que superara los $9.850 por cada accion, y que ello se hiciere por fuera de
una OPA, de forma que Saxénica no estuviera limitada por las estrictas condiciones

que 1Impone esta operacion.

e Remuneracién por el encargo. Por la debida diligencia se pacté un precio de
$9.000.000. Por el acompanamiento y asesoria permanente en la negociacion de
las acciones de Saxonica en Cartén se pactaron dos conceptos: (1) una
remuneracién mensual por valor de $3.000.000, que se pagaria con independencia
de que se concretara o no la enajenacién de acciones durante la vigencia del
encargo; y (1) una comision de éxito del 3% sobre la diferencia entre el precio final
de venta y la suma de $5.530, por cada accion vendida por Saxonica, siempre y
cuando se cumpliera el objetivo y las mstrucciones del encargo.

Esta “comision de éxito” suponia la existencia de una condicion suspensiva. El hecho
futuro e incierto consistia en que como consecuencia de las gestiones desplegadas por
Invercor, se perfeccionara la venta de las acciones que Saxonica tenian en Carton de
Colombia a un “precio de venta adecuado” (superior a los $9.850), y que esto se lograra
por fuera de una OPA. Esto se deduce claramente de la conducta de las partes, la cual

fue documentada suficientemente en las pruebas aportadas con la demanda.

Al 2.2. Se separa para contestar:

d.

Es cierto que como contraprestacion por los servicios de asesoria y representacion
prestados a favor de Saxoénica (el encargo) se pacté una remuneracion fiya de

$3.000.000 mensuales a favor de Invercor.



b. No es cierto que existiera una “remuneracion equivalente al 3% sobre la diferencia
entre el valor inicial de las acciones, entendido como el valor al que se habia hecho Ia
ultima negociacion en la Bolsa de Valores al miciar la negociacion”. Con esta
afirmacioén, la demandante insinia que este concepto era una remuneracion fija que se
causaria con independencia del resultado obtenido en la negociacion del precio final
de venta de las acciones de Saxoénica en Cartén, v del mecanismo utilizado para lograr
esta enajenacion. Esto no es cierto, Saxénica nunca acepté una comision de éxito en

estos términos.

Como se explico al responder el Hecho 2.1, este concepto era una “comision de éxito”
y no una remuneracion. Asi fue reconocida por Invercor en las comunicaciones del 8
de marzo de 2018 (fls. 20 y 21 del expediente), en su carta del 11 de junio de 2019 (fls.
96 a 99 del expediente), y tanto su éxito como causacion dependian necesariamente de

un logro, el cual nunca ocurrié.

c. Es certo que, en desarrollo del encargo descrito al contestar el Hecho 2.1, Eduardo
Soto asisti6 como representante de Invercor a la Asamblea de Accionistas de Cartén
de Colombia que se llevo a cabo el 21 de marzo de 2018. También es cierto que en
esta sesion Invercor represento a Saxénica y luego, en la comunicacion del 2 de abril

de 2018, rind16 cuentas sobre su actuacion.

Al 2.3. Es cierto que Eduardo Soto contacté al Presidente de Cartén de Colombia S.A., Dr.
Alvaro José Henao R. y con ello pretendi6 desarrollar el encargo que Saxénica hizo a Invercor.
Sin embargo, estos acercamientos e intermediaciones entre Invercor y el Dr. Alvaro José

Henao no fueron idéneos para cumplir la gestion encomendada. Veamos por qué:

e En efecto, s1 la intencién de Saxonica era vender sus acciones en Carton a favor de los
demas acclonistas (minoritarios 0 mayoritarios), Invercor como minimo tendria que
haber contactado a las dos subsidiarias extranjeras de SKG y no a Carton directamente.
Es decir, Invercor debio contactar a: (i) Packaging Investments Holdings (PIH) y a (i)
Packaging Investments Netherlands (PIN) B.V. Para esa fecha Invercor sabia que el
Dr. Fabio Londono Gutiérrez tenia facultades para representar a PIH y a PIN, pues
las habia representado en la Asamblea de Accionistas de Carton del 21 de marzo de

2018.

e Invercor también habria podido contactar al Dr. Juan Pablo Pérez Chavez, quien es el
CFO (Chief Financial Officer) de Smurfit Kappa para las Américas y fue quien tuvo a
su cargo la estructuracion de la OPA. Asi consta en el Cuadernillo y anexos de la

misma. Sin embargo, nunca lo hizo.

e Invercor también habria podido contactar a los demds accionistas minoritarios que
tuvieran una participacion relevante en Carton’. Lo intento desde septiembre de 2018
con Cementos Argos S.A. y Alberto Carvajal de Inversantamonica S.A. y fracasé en
este intento segun consta en el correo del 21 de febrero de 2019 (FI. 67 del expediente).

e Kl acercamiento entre Invercor y el Dr. Alvaro José Henao R. solo habria sido idéneo

s1 Saxonica pretendiera enajenar sus acciones a favor de Carton, mediante una

* Identificados en el numeral 3 del primer acépite de esta contestacion.

Cn



Al 24

b.

Al2.5

readquisicion de valores. Esta nunca fue una posibilidad vilida. Con ello, lo que se
demuestra es que Invercor confundié a la sociedad emisora de los valores (Cartén) con
los accionistas controlantes (PIH y PIN) que habrian podido tener interés en
adquurirlas.

Se separa para contestar:

Es cierto que Invercor, en razon de su deber de informacion y de consejo, le explicod a
Juan Alfredo Uribe, en su calidad de representante legal de Saxénica, los distintos
mecanismos que existian para enajenar las acciones de una sociedad nscrita en bolsa,
entre ellas la OPA (fl. 28 del expediente). Aquello se hizo a modo informativo y
explicativo, pero no quiere decir que la OPA fuese un mecanismo valido acordado y
seleccionado por las partes para lograr la enajenacion de las acciones.

Se debe ser enfitico: la OPA nunca fue una opcién vélida para enajenar las acciones

de Saxonica, por las estrictas condiciones que esta impone al accionista. Asi lo
demuestran las pruebas documentales aportadas con la demanda, en las cuales incluso
se acredita que Invercor y Lewin y Wills intentaron adelantar medidas ante la SFC para
evitar o detener la OPA de SKG.

No es clerto que, para el cumplimiento exitoso del encargo, la enajenacion de las
acciones de Saxénica en Carton comprendiera la posibilidad de hacer dicha
enajenacion mediante una OPA. Se insiste, lo cierto es que durante la duracion del
encargo, las partes evitaron que la enajenacion de las acciones se diera como

consecuencia de una OPA.

Fl hecho también reconoce que el accionista controlante de Carton era el comprador
natural de las acciones. Sin embargo, se reitera, los acercamientos de Invercor se
adelantaron entre Eduardo y el Dr. Alvaro José Henao, es decir, para promover un
negocio con Cartén directamente. Invercor nunca intenté hacer un acercamiento

directo con el mencionado “accionista controlante” que seria SKG a través de sus
subsidiarias PIH y PIN.

No me consta a cuiles consideraciones de orden tributario se refiere este hecho porque
no las identifica concretamente. Al no identificarlas tampoco es posible afirmar si

Saxoénica las conocia o no.

No es cierto que Saxonica estuviera de acuerdo en que la enajenaciéon de acciones se
hiciera mediante una OPA, n1 que esto causaria “/a remuneracion estipulada”. Por el
contrario, la aprobacion y ejecucion de una OPA implicaba necesariamente el fracaso

de la gestién y, por lo tanto, la comision de éxito se entenderia fallida.
Se separa para contestar:

Es cierto que Invercor, por intermedio de su representante Eduardo Soto, contacté al
Dr. Alvaro José Henao R., Presidente de Cartén de Colombia S.A. También es cierto
que ellos se reunieron en distintas oportunidades. No me consta a cuiles delegados,
abogados y contadores de Cartéon de Colombia se rehiere este hecho, por no

identificarlos expresamente.



b.

o

d.

Al 2.6

d.

No es cierto que estas reuniones den cuenta del cumplimiento exitoso del encargo.
Todo lo contrario, demuestran una gran confusion de Invercor frente al negocio que
creia estar promoviendo y el interlocutor adecuado para lograrlo. La demandante creia
que al negociar directamente con Cartén de Colombia estaba negociando con los
accionistas mayoritarios de SKG (PIN y PIH). Aunque el Dr. Alvaro José Henao sea
Presidente de Carton de Colombia, esto no lo faculta para negociar o representar los
mtereses de los accionistas individuales de dicha sociedad. Lo anterior supondria una
ruptura del principio de trato equitativo a todos los accionistas, asi como el principio

de separacion entre la sociedad y sus accionistas.

No me consta que Invercor se haya reunido con otros accionistas minoritarios de
Carton, pues la demanda no prueba ni identifica estas reuniones. Lo que si consta en
las pruebas documentales aportadas con la demanda, son intentos de Invercor para
acercarse a Cementos Argos S.A. y Alberto Carvajal de Inversantaménica S.A., que
fracasaron por falta de interés de aquellos (Fl. 67 del expediente).

Es cierto que Invercor por intermedio de su representante Fduardo Soto asistio a las
Asambleas de Accionistas de Cartén del 21 de marzo de 2018 y del 27 de marzo de
2019. Su asistencia tenia como tnico objeto encontrar negligencias de la administracion
para favorecer una eventual negociacion de las acciones. De nuevo, esto demuestra el
desenfoque de Invercor, quien pretendia reprochar actos a la administracion de
Cartén, pero habia sido encargada por Saxénica para lograr una negociacion con otros

sujetos: los accionistas de aquella.
Por contener varios hechos, se separa para contestar:

Es cierto que en abril de 2019 el encargo finalmente llego a su fin, aunque no por los
motivos expuestos en este hecho. El encargo llegd a su fin porque el 10 de abril de
2019, la SFC aprobé la OPA de SKG, segin lo descrito en el acapite introductorio de
esta contestacion. Este suceso hizo que la condicion suspensiva del encargo se
entendiera fallida, toda vez que obligb a Saxénica a decidir si continuaba como
accionista minoritario o si vendia en las condiciones desfavorables impuestas por la

OPA.

Los riesgos de permanecer como accionista minoritario habian sido identificados y
advertidos por la demandante en multiples oportunidades. Por lo tanto, ella era
consciente de la situacion desfavorable e indeseada que implicaba la OPA. Esto consta
a folios 56 a 57; 78 a 80 del expediente del proceso. En palabras de Eduardo Soto, al
quedarse como minoritario, “puede que se dediquen a maltratarte hasta que te canses

y te paguen lo que quieran en ese momento.”

En ultima instancia, la decision de Saxénica de vender la mayoria de sus acciones fue
un acto de impotencia por no poder negociar el precio con las subsidiarias de SKG ni
los demds minoritarios, pero en ninguna medida esto fue un logro de Invercor.

Saxonica se vio obligada a tomar esta decision para no quedar como uno de los ultimos
accionistas minoritarios. Esta era el peor de los escenarios de acuerdo con los analisis

hechos por Eduardo Soto y Diana Vaughan.



b. No es cierto que Invercor lograra, presionara o incidiera en la OPA o el precio por

accion impuesto en aquella. Tampoco es cierto que Invercor lograra que el accionista
controlante (SKG) adquiriera las acciones de Saxonica mediante la OPA. Como se
explicé en el acapite introductorio de la contestacion a la demanda realizada por
Saxoénica, la OPA se dio en atencion a otras variables y las gestiones de Invercor no
fueron 1doneas para promover un contrato con el accionista mayoritario.

Es cierto que, luego de aprobarse la OPA, Saxénica se vio obligada a vender la mayoria
de sus acciones, para evitar que los riesgos de maltrato advertidos por Invercor, que ya
venian sucediendo, se agravaran. También es cierto que Saxonica se abstuvo de vender
algunas acciones en Cartéon.

No es clerto que Saxénica nunca reprochara los términos de la remuneracion. Juan
Alfredo Uribe, obrando como representante legal de Saxénica expuso sus reparos a
Invercor en los correos del 11, 16 y 21 de junio de 2019 (fIs. 94, 100 y 102 del
expediente).

Al 2.7. Es cierto que la enajenacion sobre las acciones de Saxoénica se dio el 10 de junio de

2019. Las cifras y demas circunstancias concretas sobre dicha transaccién constan en el

J

comprobante de liquidacién aportado con la demanda. Se reitera que no existio negociacion

alguna respecto del precio de enajenacion, por haberse realizado a través de una OPA.

Al 2.8. Se separa para contestar:

a.

Al29

Es cierto que el 11 de junio de 2019 Invercor emiti6 factura No. 2241 por concepto
de comision de éxito, aunque no hubiera lugar a ello, por no haberse causado dicha
comision. También es cierto que Juan Alfredo Uribe, en calidad de representante legal
de Saxonica, envié el correo del 11 de junio de 2018 oponiéndose al cobro de dicha
factura (fl. 94 del expediente).

No es cierto y no puede aceptarse la afirmacion segan la cual el precio adicional fue
“alcanzado por la sociedad demandante”. Como se vio, la gestion de Invercor fue
midonea, no tuvo incidencia y no determiné la negociacion entre SKG y Saxonica. En
otras palabras, aun si Invercor no hubiera ejecutado el encargo, la OPA se habria
producido igualmente y el precio de $9.850 por cada acciéon se habria mantenido igual.

Asi lo demuestran las pruebas.
Se separa para contestar:

Es cierto que las acciones de Carton de Colombia eran de baja bursatilidad. Esto no se
discute. Pero no es cierto que el aumento de dicha bursatilidad se haya debido a las
gestiones de Invercor.

Se reitera, la OPA se originé como consecuencia de una decision de alta gerencia
tomada por Smurfit Kappa Group Plc, que estaba siendo considerada desde antes de
marzo de 2018 y fue adoptada formalmente el 1 de marzo de 2019 en Dublin, Irlanda.
Aquella decision fue completamente ajena a la gestion de Invercor y no la considero
en lo mas minimo. Tal y como estd demostrado, la OPA solamente se baso en criterios

de inversion extranjera en Colombia y en los “mejores mtereses y beneficios



b.

d.

comerciales’ de SKG. Ello consta claramente en el Acta mencionada y en el

Cuadernillo de la OPA.

Este hecho también aduce que en las condiciones del contrato “nunca se pacté que la

remuneracion se reducia o se excluia si la negociacion se hacia a través de una oferta

ptiblica de adquisicion de acciones”. Ello no es cierto. Dicha afirmacién desconoce la
naturaleza misma de la comision de éxito y la conducta de las partes, la cual ratifica un
evidente rechazo a la OPA, tal y como esta demostrado en las pruebas documentales.

No es cierto que Saxoénica siempre haya estado de acuerdo con la estrategia de
Invercor. Juan Alfredo Uribe, en calidad de representante legal de Saxonica,
manifestaba sus desacuerdos. Tampoco es cierto que solamente “renegara” cuando se
obtuvo el resultado. Como se vio, no existié resultado exitoso al no haberse logrado
negociar las acciones por un valor superior a los $9.850 y por fuera de una OPA.

De aceptar que el encargo consistia en obtener un precio de $9.850, tendria que
reconocerse que el encargo se habia cumplido desde los correos del 24 y 30 de agosto
de 2018, en los que Saxonica e Invercor se enteraron de la existencia de la OPA
incipiente (aun no aprobada), en la que se ofreceria ese mismo valor de $9.850 por
accion. Sin embargo, ni Invercor ni Saxénica lo entendieron asi y, por el contrario,

vieron este evento como un primer fracaso. Kl tinico motivo por el cual continuaron

fue porque pretendian obtener un mejor precio, por fuera de dicha OPA.

En cuanto al correo del 18 de marzo de 2018 y la supuesta posibilidad de enajenar las
acciones mediante una OPA se reitera el pronunciamiento frente al Hecho 2.4°.
Invercor hizo esto a modo informativo y explicativo, pero no quiere decir que la OPA
era un mecanismo valido acordado y seleccionado por las partes para enajenar las

acclones.

No es cierto que Juan Alfredo haya incumplido el contrato, pues, tal como se sefialo

en al acapite nicial, no podia incumplir un contrato en el que no tenia la calidad de
deudor contractual. Se insiste, Juan Alfredo actué tnicamente en calidad de
representante legal de Saxénica. Ahora bien, aunque de forma equivocada se asumiera
que Juan Alfredo es deudor contractual, es evidente que la obligacion de pagar una
comision de éxito nunca surgid a la vida: (1) por no haberse cumplido la condicion
suspensiva; (i1) porque Invercor no ejecutod gestiones idéneas para lograr el contrato
promovido; y (1) porque no existe una identidad entre el contrato con el que se

J

enajenaron las acciones y aquel promovido por Invercor.

III.  Oposicion a las pretensiones

Me opongo a la prosperidad de todas las pretensiones —principales, consecuenciales y
subsidiarias— aducidas por la demandante y, en consecuencia, solicito se absuelva de toda
responsabilidad a mi1 representada, de acuerdo con las defensas y excepciones que propongo

mas adelante.
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1.2.

1.3.

14.

Asi mismo, solicito se condene a la parte actora al pago de las costas y agencias en derecho

que se causen con ocasion del tramite del presente proceso.

IV.  Defensas y excepciones

Ademas de las defensas que se esgrimieron en la respuesta a los hechos de la demanda, y de
aquellas que resulten probadas en el proceso —incluidas aquellas que deban ser reconocidas
de oficio de acuerdo con los articulos 281 y 282 del Codigo General del Proceso— propongo
las siguientes:

1. Falta de legiimacion en la causa por pasiva de Juan Alfredo Uribe Cardozo

La ausencia de legitimacion en la causa que se presenta en este proceso es de aquellas que
afectan los presupuestos materiales o sustanciales de la sentencia de fondo. “ Presupuesto es
algo que es necesario para el logro indicado: estos requisitos son necesarios para decidir de

994

fondo o de mérito™. La legitimacion en la causa es, pues, un presupuesto que debe concurrir
para que se pueda proferir una sentencia de mérito, bien sea que ésta estime o desestime las
pretensiones de la demanda; su ausencia, entonces, impide un estudio de fondo de la
pretension y obliga a un pronunciamiento “apenas de naturaleza formal como que constate

ese obice o impedimento para la sentencia de mérito™.

Asi, la legiimacion en la causa serd la calidad que tiene una persona para formular o
contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica
sustancial objeto del proceso. La anterior implica que, al momento del analisis de la presente
excepcion, el juez debe determinar, en funcién de las pretensiones formuladas por la parte
demandante y el objeto del proceso, quiénes serian las personas llamadas a resistir las

pretensiones de la demanda.

Cualquier accion de responsabilidad civil que parta de un régimen de responsabilidad
contractual, supone, por activa, que quien se vea afectado por el imcumplimiento contractual
sea el acreedor del contrato y la obligacion incumplida y, por pasiva, que el resistente de la
pretension sea el deudor del contrato y de la obligacion cuyo cumplimiento se reclama. De
esta forma, se cumplird con el requisito de la legitimacion en la causa, en ambos extremos,
cuando se afirme en la demanda que el demandante es acreedor de la relacion contractual y
que sufrio un dano causado por el incumplimiento de una obligaciéon del contrato a cargo del
deudor contractual (legitimacion en la causa por activa), y que el demandado, deudor del

contrato, en efecto incumplié con sus obligaciones (legitimacion en la causa por pasiva).

En el presente proceso, respecto a Juan Alfredo Uribe no se cumple con el presupuesto

procesal de la legiimacion en la causa por pasiva. Veamos:

"QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Derecho Procesal Cuarta Edicion, Editorial
TEMIS S.A., Bogota- Colombia, 2008. Pag. 410.
"QUINTERO, Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria General del Derecho Procesal Cuarta Edicion, Editorial
TEMIS S.A., Bogota- Colombia, 2008. Pag. 441.
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1.4.1. En el escrito de la demanda la parte actora pretende que se condene a Juan Alfredo
Uribe al pago de los perjuicios derivados del supuesto mcumplimiento del contrato
celebrado, pero no lo reconoce como parte contractual de dicho contrato. Lo
relaciona siempre como el representante legal de Saxénica y no afirma ninguna

vinculacion contractual como persona natural.

1.4.2. Para que se satisfaga el requisito de la legitimacion en la causa por pasiva es
necesario, como se ha senalado, que en la demanda se afirme que el demandado es
deudor contractual de la parte actora y que a raiz del incumplimiento del contrato
ha generado perjuicios al demandante.

1.4.8. En el presente proceso, se esta pretendiendo, entre otras cosas, la condena de Juan
Alfredo Uribe por el incumplimiento de un contrato del que claramente no es parte
contractual.Pues bien, se reitera que Juan Alfredo Uribe no tiene la calidad de
deudor contractual del contrato supuestamente mcumplido, pues no era él el titular
de las acciones objeto del contrato de intermediacién y, por tanto, no era él quien
1ba a fungir en su propio nombre como vendedor de las acciones de Carton de
Colombia. Luego, es absurdo entender que tiene la calidad de deudor contractual
de un contrato de mtermediacién (mandato o corretaje) una persona en la que no
van a recaer los efectos del contrato o negocio cuya celebracion se pretende y por
la cual se contrata al intermediario (en este caso, la sociedad demandante).

1.4.4. En esta medida, la titularidad de la relacion procesal no coincide con la titularidad
de la relaciéon sustancial: Juan Alfredo Uribe es parte en el proceso (demandado),
pero no tenia la calidad de deudor contractual del contrato supuestamente
incumplido, tal como lo reconoce en el texto de la demanda la parte demandante.

1.5. Por todo lo anterior, es que se afirma que en el presente proceso no se cumple con el

2.1.

2.2.

presupuesto procesal de la legitimacion en la causa por pasiva, pues aun cuando Juan Alfredo
Uribe es titular de la relacion procesal, es demandado, no es titular de la relacion sustancial,
ya que, se repite, no tiene la calidad de parte contractual en el contrato cuyo incumplimiento
se mvoca. Siendo este el reproche de la parte actora, es claro que quien debe ser demandado
por el supuesto incumplimiento del contrato es Saxénica y no Juan Alfredo Uribe, que es el

representante legal de dicha sociedad.
2. Inexistencia de la obligaciéon: comisién de éxito y sus Intereses

Aun cuando es evidente que Juan Alfredo Uribe no es deudor contractual del contrato
supuestamente mcumplido y, por tanto, carece de legiimacion en la causa por pasiva, es

evidente que la inexistencia de la obligacion a cargo de Saxoénica de reconocer una comision

de éxito y sus intereses.

La demandante considera que tiene derecho a recibir una comision de éxito del 3% sobre la
diferencia entre el precio final de venta ($9.850) y la suma de $5.530, por cada accion vendida
por Saxénica. Al respecto se expresa que la obligacion que imponia el pago de una comision
de éxito nunca existio, por las siguientes razones: (1) dicha comision de éxito era una condicién
suspensiva que se torné fallida; y (1) las gestiones de Invercor no fueron determinantes ni
necesarias para que se diera la OPA. A continuaciéon, se desarrolla cada uno de estos

argumentos.
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2.2.1. En cuanto al primer argumento.

El concepto “comision de éxito” es una nocion del mundo comercial que no esta regulada ni
desarrollada por una norma especifica. La jurisprudencia y la doctrina entienden que, al
pactar una comision de éxito, se pacta una obligacion sometida a una condicion suspensiva,
esto es, a la ocurrencia de un hecho futuro e incierto. En el caso concreto, el hecho futuro e
mclerto consistia en que como consecuencia de las gestiones desplegadas por Invercor, se
perfeccionara la venta de las acciones que Saxonica tenia en Carton de Colombia, y cuyo

precio de venta fuera superior a $9.850.

Por tratarse de un contrato verbal, sus clausulas y demads estipulaciones no constan en un
unico documento. Por esta razon, la conducta de las partes, su actuar y los distintos
documentos en los que quedo registrada dicha conducta debe ser analizada detalladamente
y en conjunto. En ese orden de ideas, todas las pruebas documentales aportadas con la
demanda demuestran que la condicion suspensiva a la que se sometio la comision de éxito
excluia que la venta de las acciones de Saxénica se hiciera mediante una OPA y por un precio
inferior a $9.850 pesos por accion.

La OPA siempre fue considerada como un resultado indeseable de la gestion que le fue
encargada a Invercor. Por esto, el riesgo de que la venta de las acciones debiera hacerse
mediante OPA y a un precio inferior a $9.850 pesos por accion se concreto el 10 de abril de

2019, con la aprobacion de la OPA por la SFC. En efecto, para marzo de 2019, casi todos
los otros accionistas de Carton Colombia S.A. habian suscrito Preacuerdos con SKG, salvo
Saxénica y Pablo Uribe Llano.

Asi las cosas, esta condicion se entendio fallida.

2.2.2. En cuanto al segundo argumento.

Las gestiones de Invercor no tuvieron ninguna incidencia en la realizacion de la OPA.
Incluso, era un mecanismo de venta que Saxénica queria evitar, tal como en repetidas
ocaslones se senald a Invercor. No es logico que ahora Invercor exija una comisioén de éxito
por la venta de unas acciones a través de un mecanismo (la OPA) no deseado y expresamente
rechazado.

Aun asumiendo hipotéticamente que la OPA era un mecanismo de venta de acciones
querido por Saxonica, lo cierto es que Invercor no tuvo ningiin impacto o incidencia para

que la OPA se realizara. Tal como paso a explicar:

e La decsion de realizar una OPA por parte de SKG a través de sus companias
subsidiarias, se tomé antes de que Saxoénica e Invercor entablaran una relacion, tal
como consta en el correo del 22 de agosto de 2018 (fl. 44 del expediente). Este hecho
es suficiente para acreditar que la decision de la OPA tuvo un impulso propio por parte

de SKG y que es imposible que Invercor tuviera impacto alguno en esa decision.

e Invercor nunca se puso en contacto con representantes de SKG o de sus companias
subsidiarias, quienes fueron las que realizaron la OPA. Es decir, Invercor no realizo

gestion alguna de intermediacion con las compaiias que terminaron comprando las
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

acciones de Saxonica. Si ello es asi, es claro entonces que ninguna incidencia pudo

haber tenido en la gestién de una operacién en la que no participé.

e LK tan evidente que Invercor no tuvo ninguna participacién en la OPA y que
desconocia el estado de la misma, que Saxoénica se enter6 tardiamente de su existencia,
cuando otros acclonistas minoritarios ya tenian preacuerdos con los accionistas

compradores

No es admisible entonces que Invercor pretenda el pago de una comisién de éxito cuando
no se cumplieron las condiciones de la misma (venta de las acciones por fuera de una
OPA a un precio superior a $9.850 pesos por accion) y, lo mas importante, cuando no
tuvo una labor de intermediacion alguna con los accionistas que terminaron comprando
las acciones de Saxonica. Se insiste, Invercor no tuvo ninguna incidencia ni intervencion
personal en el acercamiento entre SKG y Saxonica para la compraventa de las acciones
mediante la OPA.

3. Enriquecimiento sin causa y cobro de lo no debido

Tanto la esencia del contrato de mandato comercial como del corretaje exigen que la gestion
desplegada haya sido determinante, necesaria y exitosa para que surja la obligacion de
remunerar al corredor o mandante.

En efecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado al respecto en el

sigulente sentido:

“El corredor adquiere el derecho a la remuneracion cuando los terceros concluyen el
contrato y entre éste y el acercamiento propiciado por el corredor, existe una relacion
necesaria de causa a efecto (SC17005-2014, rad. n°. 11001-31-03-034-2004-00193-01del
12 de diciembre de 2014).

La gestion de intermediacion de Invercor no fue determinante, necesaria ni efectiva para que
se diera la venta de las acciones mediante la OPA. Por el contrario, la OPA fue una decision
unilateral de alta gerencia adoptada en Dublin, Irlanda por SKG, sociedad matriz de PIH y
PIN. Esta decision no tuvo en cuenta la gestion de Invercor y estaba dingida a “a todos los
accionstas del Emisor diferentes a Packaging Investments Holdings (PIH) B.V. y Packaging
Investments Netherlands (PIN) B.V.” denominados por el aviso publicado en la
Superintendencia Financiera como los “Destinatarios de la Oferta”.

Afirmar que las gestiones de Invercor fueron la causa verdadera y determinante de la OPA
resulta, como minimo, ingenuo y pretencioso. Una operacion de la magnitud de esta OPA,
que mmplica una inversion extranjera mediante el desembolso de 81 millones de euros nunca

se da en funcién de una sola variable, como pretende mostrarlo la demanda.

Ademas, en el caso concreto la decision de adquirir las acciones a los minoritarios ya estaba
tomada desde antes de que Invercor miciara su gestion. En el correo del 22 de agosto de 2018
(.44 del expediente) aportado por la misma demandante se demuestra esta circunstancia. El
precio de $9.850 por cada accion fue impuesto unilateralmente por las subsidiarias de SKG, y
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3.6.

4.1.

4.2.

4.3.

5.1.

5.2.

no hubo negociacion alguna sobre su cuantia, con ninguno de los accionistas. Fra una decision

de adhesion (“tomelo o déjelo”).

Si no se cumplieron los requisitos para que la remuneracion de intermediacion se causara, tal
como se ha demostrado a lo largo de la contestacién, no existe causa juridica licita para que
Invercor pretenda el cobro de esas sumas. Invercor estd cobrando unas sumas a las que no
tiene derecho, segtin se ha explicado y demostrado.

4. Falta de idoneidad de las gestiones

La gestion de intermediacion adelantada por Invercor no era idénea para lograr la venta de las
acciones. Esta gestion nunca tuvo el alcance para que el accionista mayoritario de Cartén de
Colombia, o uno de sus minoritarios, adquirieran las acciones de Saxonica en aquella sociedad.
Desde un principio, la intencion de Saxénica era vender sus acciones en Cartén de Colombia,
a favor de los demds accionistas (minoritarios o mayoritarios).

A pesar de lo anterior, todos los esfuerzos de Invercor se concentraron en un solo contacto: el
Dr. Alvaro Jos¢ Henao, quien representaba tnicamente a Cartén de Colombia. Este no tenia
facultades para representar a los accionistas de Carton (mayoritarios y minoritario), ni tenia
poder de decision sobre las acciones de aquellos.

En ese orden de ideas, si la mtencion real de Saxénica era que el accionista mayoritario fuera
quien adquiriera las acciones, Invercor debi6 adelantar acercamientos con PIN y PIH,

subsidiarias de SKG y no con Carton de Colombia.
5. Confesion: la parte demandante reconoce y es consciente del fracaso de su gestion

Nunca se obtuvo un precio de venta superior a $9.850 por accion, tampoco se logré una oferta
de las subsidiarias de SKG (PIH y PIN), n1 de ningtin otro accionista minoritario. Con sus
gestiones también se generé malestar y distanciamiento de la administracién de Cartén y de

otros acclonistas minoritarlios.
Lo anterior consta en las siguientes pruebas documentales:
e LEn el correo electronico del 22 de agosto de 2018, Eduardo soto reconoce

expresamente que “(...) por lo que hasta ahora me ha dicho Alvaro José, la decision

de compra a los pequenios accionistas venian pensindola desde antes de la

Asamblea de este ario [21 de marzo de 2018]”. Por lo tanto, la decision de compra

a los accionistas minoritarios era inminente y estaba tomada desde antes de haber
miciado el encargo de Invercor.

e kn el correo del 30 de agosto de 2018, en el que Eduardo Soto le expreso a Juan
Alfredo que su llamada con Alvaro José Henao no tardé mas de 2 minutos y calificd
esta Interaccion y sus conclusiones como una “declaracion de guerra”. (fl. 46 del

expediente).

e [n el Correo del 8 de octubre de 2018, Juan Alfredo le envia a Eduardo Soto un
borrador de carta que pretende enviarle directamente a Alvaro José Henao. En esta
carta: (1) ratifica su rechazo al precio de venta anticipado para la OPA; y (1) calificd
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ese valor como “totalmente inaceptable” y un precio bajo por las acciones de
Cartéon de Colombia. Eduardo, luego, le regresa esta misma carta con algunas
modificaciones.

e Los contactos frustrados con los otros accionistas minoritarios que constan en los

correos del 21 de febrero de 2019 y del 13 de marzo de 2019.

V. Objecién al juramento estimatorio

Dentro del término de traslado de la demanda y en concordancia con el articulo 206 del
Codigo General del Proceso, objeto la estimacion del perjuicio hecha bajo juramento por la
parte demandante, para lo cual especifico razonadamente la inexactitud que se atribuye a tal
estimacion:

La comision de éxito pretendida con la demanda no es un perjuicio, desde la 6ptica de la
responsabilidad civil. Como lo manifesté Saxonica en su contestacion, lo que se pretende con
la demanda es la ejecucion in natura de una obligacion dineraria de cardcter comercial pactada
contractualmente. Dada su naturaleza dineraria esta no tiene un subrogado pecuniario. En
todo caso, dicha obligacion debié haberse excluido del juramento estimatorio y este se debid
referir solo a los supuestos perjuicios moratorios causados con el incumplimiento en el pago
de la comision de éxito.

En consecuencia, solicito a al Despacho dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso.

VI. Pruebas

Solicito respetuosamente al Despacho decretar como pruebas, las siguientes:

1. Interrogatorio de parte

De conformidad con lo establecido en los articulos 199 vy siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito al Despacho citar al representante legal de Invercor S.A.S. para formular
mterrogatorio de parte en audiencia.

2. Adhesién a pruebas

2.1. Me adhiero a las pruebas documentales aportadas por Invercor en la demanda y aquellas

aportadas por Saxonica y Pablo Uribe en sus contestaciones a la demanda.

2.2. Me adhiero a las pruebas testimoniales de los Dres. Diana Vaughan y Alvaro José Henao

que solicito la parte demandante.



3. Testimonios
Solicito citar a los siguientes testigos:

3.1. Doris Amparo Giraldo, contadora de Saxénica S.A.S., quien rendira testimonio sobre
los hechos de la demanda y la contestacién, y particularmente sobre los pagos efectuados por
Saxonica a Invercor. La Sra. Giraldo podra ser contactada en la Carrera 66 No. 17 - 18 de la
ciudad de Medellin.

También podra ser contactada en el teléfono 317 435 63 60 y en el correo electréonico:

dorisgiraldo@gmail.com.

3.2. Juan Pablo Pérez Chavez, CFO (Chief Financial Officer) de Smurfit Kappa para las
Américas, quien rendird testimonio sobre los hechos de la demanda y la contestacion, y
particularmente sobre la falta de intermediacion de Invercor en la estructuracion y tramite de
la OPA de Smurfit Kappa Group Plc a través de sus subsidiarias. El Sr. Pérez Chavez podra
ser contactado en los correos electronicos anunciados en el Cuadernillo de la OPA de Cartén
Colombia:

- Teléfono: +1 954 514 2604

- Direcciéon: 1301 International Pkwy Suite 550, Sunrise, FL. 33323, USA

- Correo electréonico: juan.perez@smurfitkappa.com

3.3. Fabio Londorio Gutiérrez, apoderado en Colombia de las sociedades adquirentes
Packaging Investments Holding y Packaging Investments Netherlands, quien rendira
testimonio sobre los hechos de la demanda y la contestacion, en particular sobre la falta de
mtermediacion de Invercor en la estructuracion y tramite de la OPA de Smurfit Kappa Group
Plc a través de sus subsidiarias y, sobre el desarrollo de las asambleas de accionistas de la
sociedad Cartén de Colombia, llevadas a cabo en marzo de 2018 y 2019. El Sr. Londono
Gutiérrez podra ser contactado en:

- Celular: 315 576 9395
- Direccion: Calle 19N No. 2N - 29, Oficina 901 - Edificio Torre de Cali, Cali
- Correo electronico: info@restrepovlondono.com

3.4. Luis Guillermo Restrepo Roldédn, ejecutivo comercial de Bancolombia S.A. Sociedad
Comusionista de Bolsa, quien rendird testimonio sobre las circunstancias de tiempo, modo y
lugar relacionadas con la OPA que llevé a cabo Smurfit Kappa Group Plc a través de sus
subsidiarias. Fl Sr. Restrepo Roldian podra ser contactado en los correos electréonicos

anunciados en el Cuadernillo de la OPA de Carton Colombia:

- Teléfono: en Cali (+572) 4860773 o Linea Nacional 018000513090
- Direccion: Carrera 48 No 26-85, Piso 6, Medellin, Colombia

- Correos electronicos: jtamayo@bancolombia.com.co,

feuerra@bancolombia.com.co, maamari@bancolombia.com.co
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4. FExhibicién de documentos

De acuerdo con el art. 265 y ss. del CGP, solicito que se ordene a:

4.1. La sociedad Compaiiia Euroamericana de Auditoria y Consultoria Empresarial S.A. -
Euroempresarial - (NIT 830089834-1) para que exhiba todos los documentos, informes,
contratos, Actas de reuniones, documentos de trabajo, sus respectivas modificaciones, y
correos electrénicos que se encuentran en su poder, que hayan sido elaborados y sean
consecuencia la debida diligencia que se realizé respecto de Carton de Colombia, referida en
esta contestacion de la demanda.

Se aclara: los documentos cuya exhibicion se solicita, son aquellos elaborados como
consecuencia de la debida diligencia que realizé6 Euroempresarial y no aquellos consultados
para realizar dicho andlisis.

Particularmente solicito la exhibicion del informe o documento en el que consten los hallazgos
encontrados por los abogados y contadores en las visitas que hicieron a Carton de Colombia
S.A. con anterioridad a la Asamblea General de Accionistas del 21 de marzo de 2018.

Con esos documentos pretendo probar que: (i) Efectivamente se realizo una debida diligencia
por Euroempresarial respecto de Carton de Colombia, que sirvié como insumo para la
asesoria prestada por Invercor; y que (1) dicha gestion contenia elementos para fijar el precio
adecuado de mercado por cada accion de Cartéon de Colombia.

4..2 La demandante, Invercor S.A.S., para que exhiba todos los documentos, informes, Actas
de reuniones, documentos de trabajo, sus respectivas modificaciones, y correos electronicos
que se encuentran en su poder, que contengan las conclusiones de la revision a la debida
diligencia que Euroempresarial realizo respecto de Carton de Colombia, referida en esta
contestacion de la demanda.

Se aclara: los documentos cuya exhibicion se solicita, son aquellos elaborados como
consecuencia de la revision de la debida diligencia que realizo Furoempresarial y no aquellos
proveidos por esta firma para realizar dicho andlisis.

Particularmente solicito la exhibicion del informe en donde consta el andlisis hecho por
Invercor resultante de la revision a la debida diligencia.

Con esos documentos pretendo probar que: (1) a partir del andlisis y revision de la debida
diligencia, Invercor les indico a los demandados el precio de mercado que consideraba

adecuado por cada accion de Carton de Colombia; y (i1) que esta cifra superaba los $9.850 por
cada accion de Carton de Colombia.

VII. Anexos

Se aportan como anexo la sustitucion de poder a mi otorgada por la sociedad Restrepo Upegui
Marco Juridico S.A.S., apoderada principal de Juan Alfredo Uribe Cardozo.
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VIII. Notificaciones
Las partes podran ser contactadas en las siguientes direcciones:

1. David Antonio Betancourt Mainieri, apoderado sustituto de Juan Alfredo Uribe, en
la Carrera 32 # 5 g - 70, en Medellin.
- Teléfono: 301 612 54 13

- Correo electronico: david@betancourtsaldarriaga.com

2. Juan Alfredo Uribe Cardozo podra ser notificado en:

- Correo electronico: juantxo@earthlink.net

Atentamente,

David Antonio Betancourt Mainieri
T.P. 270.562 del C. S. de 1a].
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SUSTITUCION DE PODER (conferido por Juan Alfredo Uribe)

Medellin, enero 25 de 2021

Senores

JUZGADO 14° CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

La ciudad

Proceso: Verbal — Cumplimiento de contrato
Demandante: Invercor S.AS.

Demandado: Saxonica S.A.S. y otros

Radicado: 05001- 31-03-014-2019-00474-00

CARLOS ALBERTO RESTREPO BUSTAMANTE, abogado portador de la T.P. 34.607 del
C.S.J., obrando como representante legal d¢ RESTREPO UPEGUI MARCO JURIDICO S.A.S.!,
sociedad que actua como apoderada especial del demandado Juan Alfredo Uribe Cardozo, manifiesto
que SUSTITUYO el poder conferido a nuestra firma en cabeza del Dr. DAVID ANTONIO
BETANCOURT MAINIERI, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.152.442.066, abogado portador de la T.P. 270.562 del C. S. de la J., quien conservara todas y cada
una de las facultades a mi conferidas. Para lo que corresponda, el correo electronico del Dr.
Betancourt Mainieri es el siguiente: david@betancourtsaldarriaga.com.

Atentamente,

CARLOS ALBERTO RESTREPO BUSTAMANTE
Representante Legal de Restrepo Upegui Marco Juridico S.A.S.
T.P. 34.607 del CSJ

Acepto la sustitucion,

DANID ANTONIO BETANCOURT MAINIERI
T.P. 270.562 del C. S. de la J.

! Segiin el poder conferido en mensaje de datos, que fue aportado y reposa en el expediente, de acuerdo con lo dispuesto
por el Art. 75 del CGP.



