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SEÑOR 
JUEZ CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD, MEDELLÍN  
E. S. D.  
 
REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO POR VENTA 
RADICADO:  05001310301420200017800 
DEMANDANTE:  JUAN PABLO PATIÑO DIAZ 
DEMANDADA:  JACKELINE CORONADO GARCÍA 
ASUNTO: Contestación Demanda – Proposición de Excepciones 

Solicitud Especial de sentencia anticipada 
 

FABIO ANTONIO ORTEGA CARMONA, abogado titulado y en ejercicio e identificado 
tal y como aparece al pie de mi correspondiente firma; con el acostumbrado respeto, 
en mi condición de apoderado especial de la demandada en la referencia, Señora 
JACKELINE CORONADO GARCÍA, mayor e identificada  como bien se refrenda en 
el pertinente escrito de apoderamiento y por medio del presente escrito me dirijo a su 
Honorable Despacho competente a efecto de contestar o descorrer el traslado del 
auto admisorio de la demanda contenciosa verbal de divisorio por venta de la cosa 
común, objeto de procesal escrutinio y que a su vez fuera instaurada en contra de mi 
prohijada por su Cónyuge y análogo comunero, Señor JUAN PABLO PATIÑO DIAZ 
– C. C. No. 79.642.464; vertiéndose de nuestra parte, en oportunidad y en punto a la 
misma los pertinentes pronunciamientos, lo cual verifico en los siguientes términos: 

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE CADA UNO DE LOS 
HECHOS DE LA DEMANDA: 

  

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Se presume como cierto en cuanto se registran 

fechas y datos congruentes a la individualización del acervo de bienes objeto de 

procesal escrutinio, a pesar de lo cual nos atenemos a lo que en atención a la prueba 

documental obrante llegare a probarse… No obstante y en lo de su leal pertinencia 

nos permitimos historiar que en asociada y precedente actuación (investida de plenos 

efectos de cosa juzgada), en coincidencia de los hoy extremos contradictorios e 

identidad del propuesto acervo de inmuebles y mediante acta privada de acuerdo 

conciliatorio vigente No. 00411, relativa a audiencia prejudicial en derecho y en 

materia de familia de Divorcio y Liquidación de sociedad Conyugal, fijación de cuota 

alimentaria, Régimen de visitas, custodia y cuidado personal, Con Radicado Interno 

2020 – 00034 y que fuera celebrada el 26/02/2020 ante el Centro de Conciliación 

Corporación de Servicios Integrales para el Desarrollo Humano “CORPORATIVOS”, 

acto que a su vez hizo tránsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, los hoy 

extremos legitimados con el conciliado designio de facilitar la liquidación de su hoy 

vigente sociedad conyugal, además de singularizar cada inmueble de los 

correspondientes a su respectiva sociedad conyugal, dispusieron en detalle la venta 

conciliada de los mismos, precisándose que dicho acervo y su convenio de 

enajenación guarda identidad con los inmuebles y lo pretendido por la parte actora 

formulados como objeto de judicial escrutinio en la presente demanda incoactiva de 

division por venta. Fue así como en el aparte correspondiente al  “…DESARROLLO 

DE LA AUDIENCIA…”, puntualmente en lo referente a la “…LIQUIDACION DE 

SOCIEDAD CONYUGAL “…De común acuerdo se decide que el inmueble 

apartamento ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 9989, identificado con la matricula 

inmobiliaria 001-754411, el cuarto útil ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 8910, 

identificado con la matricula inmobiliaria 001-754439 y el parqueadero ubicado en la 

Calle 17 N° 37 A 33 int. 0302, identificado con la matricula inmobiliaria 001- 754343, 

son bienes sociales y por lo tanto harán parte de la liquidación de la sociedad conyugal 
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por partes iguales, inmuebles que serán puestos en venta después del periodo de los 

cuatro meses otorgado a la señora JACKELINE CORONADO GARCIA…” “…El pasivo 

que quede por pagar después de cubrir esos cuatro meses de periodo de gracia 

otorgado a la señora JACKELINE CORONADO GARCIA, será asumido por partes 

iguales con el producto de la venta de los bienes inmuebles anteriormente descritos 

(apartamento, cuarto útil y parqueadero) y con el soporte respectivo de la entidad 

bancaria sobre los valores adeudados. 

El trámite de divorcio y liquidación de sociedad conyugal se harán en la notaría 
Dieciséis (16) del Circulo Notarial de Medellín y los gastos que se generen por dichos 
actos serán pagados por partes iguales, pero se propone por el señor JUAN PABLO 
PATIÑO DIAZ, que en aras de no supeditar este trámite a la venta de los inmuebles, 
él asume los mismos y la señora JACKELINE CORONADO GARCIA, se los pagará 
con la venta de los inmuebles…”. 
En tal contexto, acorde con el efecto vinculante reinante en el propuesto acto 
conciliatorio y toda vez que media identidad en lo referente a los extremos y 
legitimados en causa, en lo referente a los inmuebles en mención y en lo referente a 
lo perseguido en la pretensión primera de la demanda, bien pudiéramos  vernos 
avocados al fenómeno jurídico de la cosa juzgada y en tal contexto el establecido 
acuerdo conciliatorio por producir efectos Inter partes y por hacer tránsito de cosa 
juzgada debería entenderse como inmutable, vinculante y definitivo, debiendo operar 
como fundamento concluyente a la terminación decisiva de la presente actuación 
jurídico – procesal y evitándose en aras de la seguridad jurídica el estudio de un litigio 
ya resuelto; máxime que existe claridad fáctica suficiente sobre los supuestos 
aplicables a la actuación presente y por tanto, en prevalencia de la celeridad y 
economía procesal no se hace necesario debate probatorio alguno, lo que es 
armónico con una administración de justicia eficiente, diligente y comprometida con el 
derecho sustancial. 
 
FRENTE AL HECHOS SEGUNDO, Se presume como parcialmente cierto, en cuanto 
se registran fechas y datos congruentes a la adquisición en proindiviso y por los hoy 
extremos del bien inmueble distinguido con folio de matrícula inmobiliaria No 001-
754411, correspondiente al PARQUEADERO No 89 y objeto de procesal escrutinio; 
no compartiendo ni entendiendo la aserción referente a que el inmueble en comento 
fue adquirido por los hoy extremos procesales en vigencia de la “…citada partición de 
bienes…”, esclareciéndose en todo caso que dicho bien fue adquirido en preexistencia 
de la hoy vigente Sociedad conyugal PATIÑO DIAZ - CORONADO GARCÍA; no 
obstante nos atenemos a lo que en atención a la prueba documental obrante llegare 
a probarse… refrendando además que en lo de su pertinencia nos ratificamos en 
todas y cada una de las aserciones y censuras propuestas en Hecho o 
pronunciamiento precedente, puesto que las mismas y en su plenitud gozan de cabal 
vigencia jurídico-procesal. 
 

FRENTE AL HECHO TERCERO, Se presume como parcialmente cierto, en cuanto 
se registran fechas y datos congruentes a la adquisición en proindiviso y por los hoy 
extremos del ACERVO DE INMUEBLES objeto de procesal escrutinio; no 
compartiendo ni entendiendo la aserción referente a que dicho acervo de bienes fue 
adquirido por los hoy extremos procesales en vigencia de la “…citada partición de 
bienes…”, esclareciéndose en todo caso que los mismos fueron adquiridos en 
preexistencia de la hoy vigente Sociedad conyugal PATIÑO DIAZ - CORONADO 
GARCÍA; no obstante nos atenemos a lo que en atención a la prueba documental 
obrante llegare a probarse… refrendando además que en lo de su pertinencia nos 
ratificamos en todas y cada una de las aserciones y censuras propuestas en 
pronunciamiento CUMPLIDO FRENTE AL HECHO PRIMERO DE LA DEMANDA, 
puesto que las mismas y en su plenitud gozan de cabal vigencia jurídico-procesal. 
 
FRENTE AL HECHO CUARTO: Se presume como parcialmente cierto, en cuanto se 
registran fechas, anotaciones y datos congruentes a la adquisición en proindiviso y 
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por los hoy extremos del ACERVO DE INMUEBLES objeto de procesal escrutinio; no 
compartiendo ni entendiendo la aserción referente a que dicho acervo de bienes fue 
adquirido por los hoy extremos procesales en vigencia de la “…citada partición de 
bienes…”, esclareciéndose en todo caso que los mismos fueron adquiridos en 
preexistencia de la hoy vigente Sociedad conyugal PATIÑO DIAZ - CORONADO 
GARCÍA; no obstante nos atenemos a lo que en atención a la prueba documental 
obrante llegare a probarse… refrendando además que en lo de su pertinencia nos 
ratificamos en todas y cada una de las aserciones y censuras propuestas en 
pronunciamiento CUMPLIDO FRENTE AL HECHO PRIMERO DE LA DEMANDA, 
puesto que las mismas y en su plenitud gozan de cabal vigencia jurídico-procesal. 
 
FRENTE AL HECHO QUINTO: Se presume como parcialmente cierto, en cuanto se 
registran fechas, anotaciones y datos congruentes a la adquisición en proindiviso y 
por los hoy extremos del ACERVO DE INMUEBLES objeto de procesal escrutinio; no 
compartiendo ni entendiendo la aserción referente a que dicho acervo de bienes fue 
adquirido por los hoy extremos procesales en vigencia de la “…citada partición de 
bienes…”, esclareciéndose en todo caso que los mismos fueron adquiridos en 
preexistencia de la hoy vigente Sociedad conyugal PATIÑO DIAZ - CORONADO 
GARCÍA; no obstante nos atenemos a lo que en atención a la prueba documental 
obrante llegare a probarse… refrendando además que en lo de su pertinencia nos 
ratificamos en todas y cada una de las aserciones y censuras propuestas en 
pronunciamiento CUMPLIDO FRENTE AL HECHO PRIMERO DE LA DEMANDA, 
puesto que las mismas y en su plenitud gozan de cabal vigencia jurídico-procesal. 
 
FRENTE AL HECHO SEXTO: Se presume como parcialmente cierto, en cuanto se 
registran fechas, anotaciones y datos congruentes a la UBICACIÓN Y adquisición en 
proindiviso y por los hoy extremos del ACERVO DE INMUEBLES objeto de procesal 
escrutinio; esclareciéndose en todo caso que los mismos fueron adquiridos en 
preexistencia de la hoy vigente Sociedad conyugal PATIÑO DIAZ - CORONADO 
GARCÍA; no obstante nos atenemos a lo que en atención a la prueba documental 
obrante llegare a probarse… refrendando además que en lo de su pertinencia nos 
ratificamos en todas y cada una de las aserciones y censuras propuestas en 
pronunciamiento CUMPLIDO FRENTE AL HECHO PRIMERO DE LA DEMANDA, 
puesto que las mismas y en su plenitud gozan de cabal vigencia jurídico-procesal. 
 
FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: Se presume como FALSO Puesto que como bien se 
refrenda en ítem pertinente de la historiada acta privada de acuerdo conciliatorio No. 
00411 celebrada el 26/02/2020, los entonces conciliados y hoy extremos en litigio 
establecieron que “…De común acuerdo se decide que el inmueble apartamento 
ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 9989, identificado con la matricula inmobiliaria 
001-754411, el cuarto útil ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 8910, identificado con 
la matricula inmobiliaria 001-754439 y el parqueadero ubicado en la Calle 17 N° 37 A 
33 int. 0302, identificado con la matricula inmobiliaria 001- 754343, son bienes 
sociales y por lo tanto harán parte de la liquidación de la sociedad conyugal por partes 
iguales, inmuebles que serán puestos en venta después del periodo de los cuatro 
meses otorgado a la señora JACKELINE CORONADO GARCIA…”; disposición que a 
la luz de un justo raciocinio bien podría erigirse en un verdadero pacto de indivisión, 
puesto que en dicho acto conciliatorio y en asociado proceder se establece por los 
legitimados en causa que sólo a partir del periodo de los cuatro meses otorgado a la 
señora JACKELINE CORONADO GARCIA se podrían vender los citados bienes; es 
decir que como aún no se vende dicho acervo, perdura dicho pacto de indivisión hasta 
tanto dicha enajenación no acaezca; refiriendo que acorde con la fuerza vinculante 
que rige en dicho acuerdo conciliatorio no le es dable a ningún extremo oponerse a 
dicha venta, bastando al efecto el proceso ejecutivo singular por obligación de hacer 
para remediar cualquier resistencia. 
 
FRENTE A LOS HECHOS OCTAVO Y NOVENO: POR GUARDAR IDENTIDAD EN 
SU CONTEXTO Y ALCANCE SE CONTESTAN A UN TIEMPO, DECLARÁNDOLOS 
COMO CIERTOS. 
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FRENTE AL HECHO DÉCIMO: Es parcialmente cierto puesto que al tiempo que se 
acepta que mi poderdante manifestó “si señor aún no se haría la venta”, con igual 
énfasis y luego de advertir que dicha conversación corresponde al 17 de junio de 2020, 
época para la cual y en favor de la Señora CORONADO GARCÍA se hallaba en vigor 
el lapso de gracia establecido en el propuesto pacto de indivisión y por tanto dichos 
inmuebles, salvo un nuevo pacto y para entonces no eran susceptibles ni siquiera de 
venta, por lo cual los comuneros no cuentan con otro medio distinto a la conciliada 
venta para deshacer la convenida indivisión, hecho que en su solución impide 
cualquier otro mecanismo alterno. 
   

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRIMERA: Es una pretensión inicialmente viable pero que al contrastarse con 
el mérito ejecutivo y fuerza de cosa juzgada reinante en el propuesto acto conciliatorio 
vigente No. 00411, celebrado el 26/02/2020 ante el Centro de Conciliación 
Corporación de Servicios Integrales para el Desarrollo Humano “CORPORATIVOS”, 
la misma deviene en insustancial e intemporal puesto que lo judicialmente pretendido 
ya fue previa e integralmente regulado por los mismos extremos en el acto en 
cuestión. 

 

A LA SEGUNDA, Respetuosamente se desestima con razonamientos similares a los 
propuestos en relación a la pretensión primera, puesto que los ARGUMENTOS QUE 
SE EXPONEN fueron sistemáticamente dirimidos en el HISTORIADO acto 
conciliatorio y en tal sentido resulta excesivo, inadmisible e intemporal el avalúo 
propuesto. Recalcando que en modo ni en momento alguno mi prohijada se opuso a 
que la auxiliar designada ingresara a su domicilio, lo que sucede es que nunca la 
señora CORONADO GARCÍA nunca fue informada de tal evento, ¡entonces¡ ¿cómo 
adivinar?...        

 

A LA TERCERA: Materia de ley. 

 

A LA CUARTA: Es una pretensión inicialmente viable pero que al contrastarse con el 

mérito ejecutivo y fuerza de cosa juzgada reinante en el propuesto acto conciliatorio 

vigente No. 00411, celebrado el 26/02/2020 ante el Centro de Conciliación 

Corporación de Servicios Integrales para el Desarrollo Humano “CORPORATIVOS”, 

la misma deviene en insustancial e intemporal puesto que lo judicialmente pretendido 

ya fue previa e integralmente regulado por los mismos extremos en el acto en 

cuestión, debiéndose dar prevalencia a dicho convenio. 

 

A LA QUINTA: Respetuosamente se desestima con razonamientos similares a los 

propuestos en relación a la pretensión primera, puesto que los ARGUMENTOS QUE 

SE EXPONEN fueron sistemáticamente dirimidos en el HISTORIADO acto 

conciliatorio, TODO ELLO BAJO EN MARCO DE LA LEALTAD PROCESAL Y LA 

BUENA FE.  

Sin que el proponerlas implique reconocimiento de derecho alguno, en afinidad con lo 
expresado en el precedente acápite de hechos y en nombre de mi mandante me 
permito oponerme a todas y cada una de las pretensiones incoadas en el líbelo 
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demandatorio, por lo tanto y como medio de defensa a favor de los demandados 
presento para su consideración las siguientes:  

 

EXCEPCIONES PERENTORIAS 

A.- TRÁNSITO A COSA JUZGADA: 

En sustento de la presente excepción, para lo de su pertinencia y en forma por demás 
respetuosa me permito remitirme a lo dicho en ítem pertinente del pronunciamiento 
relativo al hecho primero de la demanda, reiterando que de conformidad con la prueba 
documental obrante y de aquella que al efecto se adjunta deviene en evidente que 
que en asociada y precedente actuación (investida de plenos efectos de cosa 
juzgada), en coincidencia de los hoy extremos contradictorios e identidad del 
propuesto acervo de inmuebles y mediante acta privada de acuerdo conciliatorio 
vigente No. 00411, relativa a audiencia prejudicial en derecho y en materia de familia 
de Divorcio y Liquidación de sociedad Conyugal, fijación de cuota alimentaria, 
Régimen de visitas, custodia y cuidado personal, Con Radicado Interno 2020 – 00034 
y que fuera celebrada el 26/02/2020 ante el Centro de Conciliación Corporación de 
Servicios Integrales para el Desarrollo Humano “CORPORATIVOS”, acto que a su vez 
hizo tránsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, los hoy extremos legitimados 
con el conciliado designio de facilitar la liquidación de su hoy vigente sociedad 
conyugal, además de singularizar cada inmueble de los correspondientes a su 
respectiva sociedad conyugal, dispusieron en detalle la venta conciliada de los 
mismos, precisándose que dicho acervo y su convenio de enajenación guarda 
identidad con los inmuebles y lo pretendido por la parte actora formulados como objeto 
de judicial escrutinio en la presente demanda incoactiva de división por venta. Fue así 
como en el aparte correspondiente al  “…DESARROLLO DE LA AUDIENCIA…”, 
puntualmente en lo referente a la “…LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL 
“…De común acuerdo se decide que el inmueble apartamento ubicado en la Calle 17 
N° 37 A 33 int. 9989, identificado con la matricula inmobiliaria 001-754411, el cuarto 
útil ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 8910, identificado con la matricula 
inmobiliaria 001-754439 y el parqueadero ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 0302, 
identificado con la matricula inmobiliaria 001- 754343, son bienes sociales y por lo 
tanto harán parte de la liquidación de la sociedad conyugal por partes iguales, 
inmuebles que serán puestos en venta después del periodo de los cuatro meses 
otorgado a la señora JACKELINE CORONADO GARCIA…” “…El pasivo que quede 
por pagar después de cubrir esos cuatro meses de periodo de gracia otorgado a la 
señora JACKELINE CORONADO GARCIA, será asumido por partes iguales con el 
producto de la venta de los bienes inmuebles anteriormente descritos (apartamento, 
cuarto útil y parqueadero) y con el soporte respectivo de la entidad bancaria sobre los 
valores adeudados. 

El trámite de divorcio y liquidación de sociedad conyugal se harán en la notaría 
Dieciséis (16) del Circulo Notarial de Medellín y los gastos que se generen por dichos 
actos serán pagados por partes iguales, pero se propone por el señor JUAN PABLO 
PATIÑO DIAZ, que en aras de no supeditar este trámite a la venta de los inmuebles, 
él asume los mismos y la señora JACKELINE CORONADO GARCIA, se los pagará 
con la venta de los inmuebles…”. 

En tal contexto, acorde con el efecto vinculante reinante en el propuesto acto 
conciliatorio y toda vez que media identidad en lo referente a los extremos y 
legitimados en causa, en lo referente a los inmuebles en mención y en lo referente a 
lo perseguido en la pretensión primera de la demanda, bien pudiéramos  vernos 
avocados al fenómeno jurídico de la cosa juzgada y en tal contexto el establecido 
acuerdo conciliatorio por producir efectos Inter partes y por hacer tránsito de cosa 
juzgada debería entenderse como inmutable, vinculante y definitivo, debiendo operar 
como fundamento concluyente a la terminación decisiva de la presente actuación 
jurídico – procesal y evitándose en aras de la seguridad jurídica el estudio de un litigio 
ya resuelto; máxime que existe claridad fáctica suficiente sobre los supuestos 
aplicables a la actuación presente y por tanto, en prevalencia de la celeridad y 
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economía procesal no se hace necesario debate probatorio alguno, lo que es 
armónico con una administración de justicia eficiente, diligente y comprometida con el 
derecho sustancial. 

    

 

B-. PACTO DE INDIVISIÓN:  
 
En sustento de la presente excepción, para lo de su pertinencia y en forma por demás 
respetuosa me permito remitirme a lo dicho en ítem pertinente del pronunciamiento 
relativo al hecho primero de la demanda, reiterando que de conformidad con la prueba 
documental obrante y de aquella que al efecto se adjunta deviene en evidente que en 
asociada y precedente actuación (investida de plenos efectos de cosa juzgada), en 
coincidencia de los hoy extremos contradictorios e identidad del propuesto acervo de 
inmuebles y como bien se refrenda en ítem pertinente de la historiada acta privada de 
acuerdo conciliatorio No. 00411 celebrada el 26/02/2020, los entonces conciliados y 
hoy extremos en litigio establecieron que “…De común acuerdo se decide que el 
inmueble apartamento ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 9989, identificado con la 
matricula inmobiliaria 001-754411, el cuarto útil ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 
8910, identificado con la matricula inmobiliaria 001-754439 y el parqueadero ubicado 
en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 0302, identificado con la matricula inmobiliaria 001- 
754343, son bienes sociales y por lo tanto harán parte de la liquidación de la sociedad 
conyugal por partes iguales, inmuebles que serán puestos en venta después del 
periodo de los cuatro meses otorgado a la señora JACKELINE CORONADO 
GARCÍA…”; disposición que a la luz de un justo raciocinio se erige en un verdadero 
pacto de indivisión, puesto que en dicho acto conciliatorio y en asociado proceder se 
establece por los legitimados en causa que sólo a partir del periodo de los cuatro 
meses otorgado a la señora JACKELINE CORONADO GARCIA se podrían vender los 
citados bienes; es decir que como aún no se vende dicho acervo, perdura dicho pacto 
de indivisión hasta tanto dicha enajenación no acaezca; refiriendo que acorde con la 
fuerza vinculante que rige en dicho acuerdo conciliatorio no le es dable a ningún 
extremo oponerse a dicha venta, bastando en remedio del eventual desacato el 
proceso ejecutivo singular por obligación de ahcer para remediar cualquier resistencia  
y por tanto dichos inmuebles, salvo un nuevo pacto, los comuneros no cuentan con 
otro medio distinto a la conciliada venta para deshacer la convenida indivisión, hecho 
que en su solución impide cualquier otro mecanismo alterno. 
 
C.- FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR:  
Por lo expuesto en la fundamentación fáctica de la presente contestación y toda vez 
que el propuesto acto conciliatorio produce efectos Inter partes de carácter inmutable, 
vinculante y definitivo, mediando identidad en lo referente a los extremos y legitimados 
en causa, en lo referente a los inmuebles en mención y en lo referente a lo perseguido 
en la pretensión primera de la demanda, a la parte demandante no le asiste causa 
para impetrar la presente acción toda vez que con su DESCUIDADO actuar rasgó el 
velo propio de las leyes civiles aplicables, desestimó inconsultamente el rango de 
mérito ejecutivo, efecto transaccional y tránsito de cosa juzgada que reina en dicho 
acto conciliatorio.   
 

D-. MALA FE:  

La presentación de la demanda, al parecer obedece más a una consideración 
personal de la parte demandante que a una necesidad jurídica de efectuar la división 
del inmueble por pública subasta, toda vez que en el historiado acto conciliatorio ya 
fue previamente resuelto el objeto de actual debate, mediando identidad en lo 
referente a los extremos y legitimados en causa, en lo referente a los inmuebles en 
mención y en lo referente a lo perseguido en la pretensión primera de la demanda.   

Solicito señor Juez que una vez se declare probada una cualquiera de las excepciones 
propuestas, se condene en costas al demandante y, de llegar a considerarse 
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imprósperas las mismas y en forma leal mi poderdante se allana a la división por venta 
en pública subasta del historiado acervo de inmuebles. 

 

SOLICITUD ESPECIAL Y RESPETUOSA DE SENTENCIA ANTICIPADA – Num 3 
ART. 278 DEL C.G.P. 

La sentencia anticipada fue consagrada con el fin de dar mayor celeridad a los 
procesos judiciales, al admitir que se profiera fallo de fondo sin el agotamiento de 
todas las etapas procesales. Lo anterior, en consonancia con el primero de los 
deberes de los jueces, consagrados en el artículo 42 del Código General del Proceso, 
consistente en procurar la mayor economía procesal. Para este fin SE PREVÉ LA 
toma de medidas que el juez debe realizar para evitar la dilación del proceso. 

En tal sentido y en relevancia de la figura esbozada, la misma fue recogida y 
desarrollada en el artículo 278 del Código General del Proceso, así:  

“(…)  En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total 

o parcial, en los siguientes eventos:  

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 

iniciativa propia o por sugerencia del juez. 

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la caducidad, la 

prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa. 

Así las cosas y a pesar de no haberse consagrado como excepción previa en el Art. 

100 del C.G.P. La cosa juzgada debidamente probada se erige como remedio e 

institución autónoma y suficiente a la lícita emisión de sentencia anticipada; es así 

como en las presentes diligencias bien podríamos hallarnos enfrente de la institución 

de cosa Juzgada, ello En consideración a que de conformidad con la prueba 

documental obrante y de aquella que al efecto se adjunta, en asociada y precedente 

actuación (investida de plenos efectos de cosa juzgada), en coincidencia de los hoy 

extremos contradictorios e identidad del propuesto acervo de inmuebles y mediante 

acta privada de acuerdo conciliatorio vigente No. 00411, relativa a audiencia 

prejudicial en derecho y en materia de familia de Divorcio y Liquidación de sociedad 

Conyugal, fijación de cuota alimentaria, Régimen de visitas, custodia y cuidado 

personal, Con Radicado Interno 2020 – 00034 y que fuera celebrada el 26/02/2020 

ante el Centro de Conciliación Corporación de Servicios Integrales para el Desarrollo 

Humano “CORPORATIVOS”, acto que a su vez hizo tránsito a cosa juzgada y presta 

mérito ejecutivo, los hoy extremos legitimados con el conciliado designio de facilitar la 

liquidación de su hoy vigente sociedad conyugal, además de singularizar cada 

inmueble de los correspondientes a su respectiva sociedad conyugal, dispusieron en 

detalle la venta conciliada de los mismos, precisándose que dicho acervo y su 

convenio de enajenación guarda identidad con los inmuebles y lo pretendido por la 

parte actora formulados como objeto de judicial escrutinio en la presente demanda 

incoactiva de división por venta. Fue así como en el aparte correspondiente al  

“…DESARROLLO DE LA AUDIENCIA…”, puntualmente en lo referente a la 

“…LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL “…De común acuerdo se decide que 

el inmueble apartamento ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 9989, identificado con 

la matricula inmobiliaria 001-754411, el cuarto útil ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 

int. 8910, identificado con la matricula inmobiliaria 001-754439 y el parqueadero 

ubicado en la Calle 17 N° 37 A 33 int. 0302, identificado con la matricula inmobiliaria 

001- 754343, son bienes sociales y por lo tanto harán parte de la liquidación de la 

sociedad conyugal por partes iguales, inmuebles que serán puestos en venta después 
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del periodo de los cuatro meses otorgado a la señora JACKELINE CORONADO 

GARCIA…” “…El pasivo que quede por pagar después de cubrir esos cuatro meses 

de periodo de gracia otorgado a la señora JACKELINE CORONADO GARCIA, será 

asumido por partes iguales con el producto de la venta de los bienes inmuebles 

anteriormente descritos (apartamento, cuarto útil y parqueadero) y con el soporte 

respectivo de la entidad bancaria sobre los valores adeudados. 

El trámite de divorcio y liquidación de sociedad conyugal se harán en la notaría 

Dieciséis (16) del Circulo Notarial de Medellín y los gastos que se generen por dichos 

actos serán pagados por partes iguales, pero se propone por el señor JUAN PABLO 

PATIÑO DIAZ, que en aras de no supeditar este trámite a la venta de los inmuebles, 

él asume los mismos y la señora JACKELINE CORONADO GARCIA, se los pagará 

con la venta de los inmuebles…”. 

En tal contexto, acorde con el efecto vinculante reinante en el propuesto acto 

conciliatorio y toda vez que media identidad en lo referente a los extremos y 

legitimados en causa, en lo referente a los inmuebles en mención y en lo referente a 

lo perseguido en la pretensión primera de la demanda, bien pudiéramos  vernos 

avocados al fenómeno jurídico de la cosa juzgada y en tal contexto el establecido 

acuerdo conciliatorio por producir efectos Inter partes y por hacer tránsito de cosa 

juzgada debería entenderse como inmutable, vinculante y definitivo, debiendo operar 

como fundamento concluyente a la terminación decisiva de la presente actuación 

jurídico – procesal y evitándose en aras de la seguridad jurídica el estudio de un litigio 

ya resuelto; máxime que existe claridad fáctica suficiente sobre los supuestos 

aplicables a la actuación presente y por tanto, en prevalencia de la celeridad y 

economía procesal no se hace necesario debate probatorio alguno, lo que es 

armónico con una administración de justicia eficiente, diligente y comprometida con el 

derecho sustancial. 

postura que se afianza en consideración a que en la actuación presente ya fue trabada 

la litis, ya se presentó demanda y contestación, facilitando al juez tener claro quiénes 

son los extremos activo y pasivo de la relación jurídico-procesal, cuáles son las 

pretensiones y cuáles son los fundamentos fácticos que las sustentan… 

Así las cosas y por CONSIDERAR probada la cosa juzgada, Causal 3.del Art. 278 del 

C.P.C. LE RUEGO A SU DESPACHO QUE DE CONSIDERARLO PERTINENTE SE 

SIRVA EMITIR sentencia anticipada.      

PRUEBAS: 

Me allano a las solicitadas en su oportunidad por la parte demandante, reservando la 
posibilidad de controvertirlas mismas; además le ruego se estimen, practiquen u 
ordenen las siguientes: 
 

DOCUMENTALES: Acorde con la lealtad procesal y para lo de su pertinencia Anexo 
copia de los documentos soporte, en donde se acredita el avalúo catastral del derecho 
proindiviso que en relación al propuesto acervo de inmuebles asiste a mi prohijada. 

- Poder para actuar (3 folios) 
- primera copia que presta mérito ejecutivo del acta privada de acuerdo 

conciliatorio vigente No. 00411, relativa a audiencia prejudicial en derecho y 
en materia de familia de Divorcio y Liquidación de sociedad Conyugal, fijación 
de cuota alimentaria, Régimen de visitas, custodia y cuidado personal y que 
fuera establecida a favor del menor e hijo común JUAN DAVID PATIÑO 
CORONADO, CON RADICADO INTERNO 2020 – 00034 y que por los hoy 
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legitimados y extremos en litigio fuera celebrada el 26/02/2020 ante el 
CENTRO DE CONCILIACIÓN “CORPORATIVOS” DE MEDELLÍN, (12 folios) 

- Impuesto predial unificado del parqueadero ubicado en la Calle 17 No. 037 – 

33 (302) – Bloque 2 , documento de cobro 1420145936620,  

- Impuesto predial unificado del Cuarto Útil, ubicado en la Calle 17 No. 037 – 33 

(302) – Bloque 2 , documento de cobro 1420145936630  

- Impuesto predial unificado del Apartamento, ubicado en la Calle 17 No. 037 – 

33 (302) – Bloque 2 , documento de cobro 1420145936610 

- Conversación de whatsap entre la señora jackeline coronado y el señor juan 

pablo patiño en la que se da muestra que la señora jackeline siempre estuvo 

dispuesto a la venta de los inmuebles en cita.  

- Conversaciones por vía watshap en la que se muestra que la señora Jackeline 
Coronado siempre estuvo ofreciendo a varias personas y en repetidas 
ocasiones los inmuebles objeto de divisorio (6 folios) 

 

INTERROGATORIO DE PERITO: Solicito al despacho fijar fecha y hora para que en 
oportunidad debida, el Perito Avaluador absuelva interrogatorio que de manera verbal 
o por escrito, le formularé sobre todos y cada uno de los ítems o circunstancias del 
dictamen  rendido de su parte y su posible respuesta a fin de obtener convicción y 
claridad   

 

INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito al despacho fijar fecha y hora para que en 
oportunidad debida, el hoy demandante absuelva interrogatorio de parte que de 
manera verbal o por escrito, le formularé sobre todos y cada uno de los hechos de la 
demanda y su posible respuesta a fin de obtener confesión. 

 

INSPECCIÓN JUDICIAL: 

Sírvase señor juez competente fijar fecha y hora en la cual se lleve a efecto diligencia 
de inspección judicial en inmueble materia de proceso, a fin de constatar lo siguiente: 

- Cabida y linderos de dicho bien. 

- Estado actual de conservación del inmueble y  porque  personas  se  encuentra  
habitado. 

- La explotación económica, mejoras, vías de acceso y estado de conservación 
actual. 

- El avalúo comercial actual  del  inmueble, la Existencia, calidad y utilidad de las 
mejoras, frutos civiles e indemnizaciones reinantes en el inmueble objeto de proceso. 

- Las  demás  que  este  despacho   y  las  partes  consideren  en  la  diligencia.  

 

FUNDAMENTO DE DERECHO  

Constitución Política de Colombia, Código General del Proceso, Código Civil 
Colombiano, decreto 806 de 2020 y demás normas sustanciales, procesales y 
complementarias aplicables, Además el propuesto en la demanda. 

 

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO: 

Es usted competente, Señor Juez, para conocer del presente proceso, de acuerdo a 
la naturaleza del asunto y a lo propuesto en la demanda. 
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ANEXOS: 

Poder para actuar. 

Documentos aducidos como prueba. 

Copia de la contestación de la demanda en físico y en mensaje de datos.  

 

NOTIFICACIONES: 

Parte Demandante: Nos remitimos a la obrante en la demanda 

Parte Demandada: __: Dirección física Actualizada de notificaciones: Calle 17 No. 37 
A – 33, apartamento 302, Edificio Córcega, barrio Castropol – Poblado, Medellín  
(Antioquia). - TELÉFONO CELULAR: No. 318 370 20 71.  - E-mail: 
jjackyy@hotmail.com 
 

Apoderado: Abogado FABIO ANTONIO ORTEGA CARMONA: 

Dirección física de Notificaciones: Calle 52 No. 47 – 28, Edificio la CEIBA, OFICINA 
1303 – interior 1, La Playa con Sucre, Medellín. 
Teléfonos: Fijo 512 11 06 y celular: 311 383 00 76. 
e-mail: fabiortegabogado@gmail.com  
 

Atentamente, 

 

 

 ______________________________________ 

FABIO ANTONIO ORTEGA CARMONA 

C. C. 98.496.255 de Bello  

T. P. Nro. 80.112 del C. S. de la J.  

Nota: el presente documento fue leído por el Notario, al compareciente por invidente, 
y fue aceptado por el mismo. Lo anterior se hace de conformidad con el artículo 70 
del decreto ley 960/70. 

 







































 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 


