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.;UZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
: S. D.

REFERENCIA CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PROCESO; VERBAL DE MAYOR CUANTiA

DEMANDANTE: CARLOS FELIPE ECHEVERRI CARDONA

DEMANDADO: PARQUE COMERCIAL EL TESORO Y OTROS

LLAMADO EN

GARANTIA: LA PREVISORA S.A. COMPARNA DE SEGUROS

RADICADO: 05001 3103 014 2019 00270 00

Actuando como apoderado judicial de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, en Ia oportunidad legal procedo a dar respuesta al llamamiento en
garantia formulado por parte del PARQUE COMERCIAL EL TESORO P.H., asi
como a la demanda, en ios siguientes términos:

FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL PARQUE
COMERCIAL EL TESORO P.H. A LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS:

AL PRIMERO: Es cierto. Conforme se desprende del escrito de demanda y
auto admisorio de |a demanda, el sefior CARLOS FELIPE ECHEVERRI
CARDONA, presenté demanda en la cual pretende la indemnizacién de los
supuestos perjuicios sufridos con ocasién del incidente del 30 de agosto de
2017.

AL SEGUNDO: Es cierto. Conforme se desprende del escrito de la demanda, la
parte actora pretende la indemnizacién de perjuicios con ocasién de un
supuesto incidente sufrido en las instalaciones del PARQUE COMERCIAL EL
TESORO P.H.

>
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AL TERCERO: Lo manifestado en este numeral no constituye un hecho, sino
que es la pretension del llamamiento en garantia.

La relacién entre la entidad llamante en garantia y mi representada esta sujeta
a las condiciones particulares Yy generales del contrato de seguro, €s decir,
coberturas, exclusiones, valores asegurados, deducibles, etc., lo que significa
que por el simple hecho de presentarse una reclamacion dentro del limite
temporal, no necesariamente la misma esta amparada por el contrato de
seguro celebrado.

AL CUARTO: En este numeral se relacionan varios hechos, por lo que les
daremos respuesta en forma separada, asi:

Sera materia de prueba la relacién contractual entre la llamante en garantia
PARQUE COMERCIAL EL TESORO Yy la coaseguradora lider CHUBB SEGUROS DE
COLOMBIA S.A.

Nos atenemos a la prueba documental aportada al proceso en especial lo
contenido en las condiciones generales y particulares de la poliza namero
23817.

AL QUINTO: Serd materia de prueba. Ahora bien, es cierto que en dicho
coaseguro participaron las compafiias aseguradoras Allianz Seguros S.A quien
asumioé el riesgo en un 30%, Mapfre Seguros Generales Colombia S.A en un
25% y Chubb de Colombia Compafia de Seguros S.A en un 30% y La
Previsora S.A Compaiiia de Seguros en un 15%.

Precisamos desde ya, que en los eventos en los cuales se pacta un coaseguro,
no significa que exista responsabilidad solidaria entre las compafias
coaseguradoras, por el contrario la obligacion es divisible en los términos del
coaseguro existente.

AL SEXTO: Sera materia de prueba. Nos atenemos a las condiciones generales
y particulares de la poliza de Responsabilidad Civil nimero 23817 vigente al
momento de producirse el evento que se€ pruebe en el proceso.

AL SEPTIMO: Serd materia de prueba. Nos atenemos a las condiciones
generales y particulares de la poliza de Responsabilidad Civil nimero 23817
vigente al momento de producirse el evento que sé pruebe en el proceso.

S
OPOSICION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Con base en la respuesta dada a los hechos del llamamiento en garantia, con
todo respeto solicito que al entrar a resolver sobre la relacion contractual que
existe entre el PARQUE COMERCIAL EL TESORO P.H. y LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS, se circunscriba a los términos, condiciones y
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exclusiones de la pdliza de Responsabilidad Civil ndimero 23817, que estuviere
vigente al momento de producirse e/ evento y, siempre y cuando el asegurado
haya cumplido a cabalidad sus obligaciones, no haya violado prohibiciones que
le imponen el contrato y la ley, y no se encuentre en alguna de las exclusiones
previstas en las condiciones generales y particulares del contrato.

» COASEGURO PACTADO:

De conformidad con el contrato de seguro celebrado, los riesgos fueron
asumidos conjuntamente por cuatro (4) aseguradores, de un lado, CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A como lider, y del otro LA PREVISORA S.A. COMPARNIA
DE SEGUROS, MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A. y ALLIANZ SEGUROS en la
siguiente proporcién:

! B PORCENTAJEDE |
COMPANIA PARTICIPACION

LA PREVISORA S.A 15% </

MAPFRE SEGUROS GENERALES 25% j

CHUBB DE COLOMBIA 30% ‘

r_;

| ALLIANZ SEGUROS S.A | 30% i

Con fundamento en lo anterior, deberd aplicarse lo estatuido en los articulos
1092, 1094 y 1095 del Cédigo de Comercio.

La primera de las ya referidas disposiciones, consagra la divisibilidad de las
obligaciones a cargo de los coaseguradores en proporcién a “la cuantia de sus
respectivos contratos”. Con otras palabras y, como lo apunta la doctrina més
autorizada, "(..) /a obligacién de los coaseguradores no es ni puede ser
solidaria (...)".

En consecuencia, en el eventual caso de una condena a cargo de mi
representada en la cual se le imponga la obligacién de reembolsar al
asegurado, esta solo puede corresponder al 15% que es precisamente la
proporcién asumida en el riesgo.

En conciusion, la responsabilidad contractual de los aseguradores demandados
no es solidaria; cada uno de ellos estard obligado, unicamente, en proporcién
al porcentaje de asuncién del riesgo sefialado en la péliza.

Entre las coaseguradoras no existe solidaridad, la obligacién que adquieren es
divisible, son litisconsortes facultativos y en consecuencia debe el asegurado
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vincularlos a todos mediante llamamiento en garantia para que cada uno
responda por el porcentaje asumido en el riesgo asegurado.

> AUSENCIA DE COBERTURA - POLIZA NUMERO 23817 SEGUNDA
CAPA:

Advertimos que mi representada es vinculada en virtud de un contrato de
seguro de responsabilidad civil instrumentado en la podliza nimero 23817
amparo Contratistas y Subcontratistas, el cual solo podra verse afectado una
vez sea agotada la péliza de cada Contratista, que para el caso puntual es la
poliza 0428880-3 expedida por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
seguro de responsabilidad civil derivado de cumplimiento.

En efecto, la poliza 23817 consagra dentro de sus condiciones particulares, en
el acapite de deducibles, lo siguiente:

-Contratistas. Esta cobertura_opera en exceso de las polizas contratadas por cada
contratista () (Negrilla y resaltado nuestro)

Conforme_a lo anterior, para el caso concreto la poliza_que otorga
cobertura es la expedida por la_compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA, cuyo asegurado es ASEO Y SOSTENIMIENTO Y
COMPARNIA S.A, entidad demandada dentro del presente proceso, y la
e extendié a cubrir la responsa ilidad civil extracontractual

desarrolladas por dicha sociedad, y que se encontraba vigente para el
dia del inciden to es, 30 de to de 2017.

» LIMITE DE VALOR ASEGURADO:

Ahora, en el caso hipotéetico de considerarse responsable a la entidad
codemandada y que las pretensiones prosperen bajo los presupuestos de la
péliza nimero 23817, el juez debera sujetarse a lo consagrado en el contrato
de seguro y a la normatividad vigente, en especial al articulo 1079 del Codigo
de Comercio, pues el asegurador solo estd obligado a responder hasta
concurrencia de la suma asegurada.

De acuerdo con las condiciones generales y particulares de la péliza Nro.
23817 vigente para la fecha de ocurrencia del evento, el limite de valor
asegurado en el agregado anual para el Amparo de R.C Contratistas y
Subcontratistas es de $18.000.000.000, valor dentro del cual La Previsora
solo tiene un 15% de participacion, esto es, $2.700.000.000.

Precisamos que en caso de que la vigencia sefialada en este numeral ya se
encuentre afectada por otros eventos, en el marco de una sentencia
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condenatoria para el asegurado y prosperidad de la Citacion en garantia,
deberd tenerse en cuenta que el valor asegurado se aplicard a los eventos
reclamados y reservados con anterioridad al reclamado con ocasion de este

llamamiento en garantia, vy siempre hasta el agotamiento de la suma
asegurada.

Lo anterior en razdn a que el contrato de seguro celebrado no otorgo
restablecimiento automatico de valor asegurado.

» DEDUCIBLE:

En el evento de prosperar la pretensidn revérsica, se debe aplicar como limites
a la obligacién de mi poderdante los deducibles pactados como parte de la ;
pérdida que debe asumir el asegurado.

El deducible es la suma que invariablemente se descuenta del monto de la
pérdida indemnizable Y qQue siempre queda a cargo del asegurado o
beneficiario, conforme al clausulado general y particular del contrato de
Seguro, para el amparo de Contratistas Yy Subcontratistas se pactd una suma
de US $50.000.

A LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

No le consta a mi representada las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que ocurrié el evento en el cual resultd lesionado el sefior CARLOS FELIPE
ECHEVERRI CARDONA el dia 30 de agosto de 2017, en las instalaciones del
Parque Comercial El Tesoro P.H, sin embargo de la lectura de los hechos de la
demanda y de la contestacién a la misma por parte de las demandadas, se
puede afirmar con certeza que las causas directas del evento fueron el propio
actuar de la victima directa y el hecho de un tercero plenamente identificado,
ASEQO Y SOSTENIMIENTO S.A.

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas que solicita Ia
parte pretensora, pues no estdn probados los elementos que estructuran ia
responsabilidad  extracontractual del asegurado ni la responsabilidad
contractual del asegurador, en consecuencia debera ser condenada en costas.

Del material probatorio que hasta este momento se ha recolectado se logra
concluir que el incidente ocurre Por la actuacién imprudente e imperita del
propio demandante, quien no transité con las precauciones del €aso por un
lugar que le resultaba conocido.

Conforme a lo anterior, desde ya solicitamos respetuosamente al despacho que
las pretensiones de la demanda en contra del PARQUE COMERCIAL EL TESORO
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no deben prosperar, pues se configuran unas causales de exoneracion de

responsabilidad, denominadas hecho de la victima y hecho de un tercero.

- e T ERTTO:
‘ EXCEPCIONES DE MERITO:

» INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXT RACONTRACTUAL:

Frente al caso que nos convoca no es posible determinar algln tipo de
responsabilidad frente a la propiedad horizontal asegurada, porque no
concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad juridica.

para que se estructure responsabilidad extracontractual es necesario que
concurran como elementos esenciales, el hecho ilicito, el dafio y el nexo
causal; en este orden de ideas no existe la obligacién de indemnizar por parte
del PARQUE COMERCIAL EL TESORO a los pretensores, teniendo en cuenta que
no se encuentran presentes los elementos que pasaremos a analizar.

a. El Hecho Ilicito: Es conocido por todos que el hecho ilicito es uno de los
elementos esenciales de la responsabilidad civil, por lo tanto en el tramite del
proceso la parte pretensora deberd demostrar un actuar imprudente de la
entidad asegurada, de lo contrario las pretensiones de ja demanda no deben
prosperar.

En el caso objeto de anélisis, el asegurado en ningun momento realizé o dejo
de realizar conducta alguna mediante la cual se pueda predicar de una u otra
forma que fue responsable de los perjuicios que se aducen en la demanda,
pues tenemos que la causa del incidente en la zona de comida de las
instalaciones del centro comercial, es consecuencia unica y exclusiva del actuar
del demandante en no tomar todas las medidas de precaucion durante su
desplazamiento en las zonas comunes de dicha propiedad horizontal, aunado al
actuar negligente de un tercero plenamente identificado, empleado de la
demandada ASEO Y SOSTENIMIENTO S.A.

No existe, conforme a ja narracion factica expuesta en la demanda un
fundamento real con base en el cual pueda construirse un juicio de
responsabilidad en contra del PARQUE COMERCIAL EL TESORO.

El centro comercial actué de manera diligente brindando los primeros auxilios
que requirié el usuario, cumpliendo con los protocolos de seguridad de cara a
salvaguardar la integridad fisica de las personas que frecuentan sus
instalaciones.
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CARDONA no se debe @ un actuar del personal del centro comercial, sino a un
actuar de un tercero plenamente identificado.

Conforme a Io aqui expuesto, el primer elemento estructural de la
responsabilidad, es decir, el hecho ilicito, no tiene presencia en el caso que nos
Ocupa, ya que el PARQUE COMERCIAL EL TESORO, como se ha venido
sosteniendo, no desplegd ninguna conducta activa u Omisiva que, por
negligente, tuviera incidencia causal en [a caida del sefior CARLOS ECHEVERRI
CARDONA vy, como consecuencia, en los perjuicios ocasionados reclamados en
esta demanda.

b. El Nexo Causal:

El nexo causal es |3 relacién que Necesariamente debe existir entre el actuar
del demandado y el supuesto dafio causado. No basta la existencia de un dafio
para que exista imputabilidad, si dicho dafio no es la consecuencia del actuar
negligente del demandado.

pruebas que se recepcionaran y practicaran durante el proceso, es evidente
que el actuar descuidado de Ia propia victima fue el gue ocasiond la caida y por
ende las lesiones que motivan la demanda.

Mediante esta accién judicial no puede trasladarse al resistente la produccién
de un resultado dafioso que es imputable exclusivamente a |a parte
demandante, quien manifiesta que frecuentaba el lugar, no obstante Io cual
Por su propia negligencia sufrié la caida.

- HECHO DE LA vicTIMA

Es obligacién de toda persona obrar con suma diligencia y cuidado en todas y
cada una de sus actuaciones. Sin lugar a dudas, si el sefor CARLOS
ECHEVERRY CARDONA hubiera prestado atencién al caminar por un sector que
segln los hechos de la demanda este frecuentaba tal como lo es la zona de
comidas del centro comercial cerca al restaurante sefior Wok, no se hubiera
presentado el evento con el resultado descrito en la demanda.

Las condiciones mismas de cOmo ocurrid el accidente y sus consecuencias, son
suficientes para afirmar la conducta imprudente de la demandante, quien a
pesar de reconocer que concurria con frecuencia al lugar, sufrié el accidente
por su propio descuido.

Cuando un hecho dafioso es el efecto de la culpa de la victima, estructura la
causa extrafia, y es en efecto una causal de exoneracion de responsabilidad;

KO
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por tanto a la pretensora no le asiste razén alguna para pretender la
reparacion de los perjuicios que aduce, toda vez que el incidente tuvo como
concausa el actuar del sefior CARLOS ECHEVERRI.

Es evidente entonces que fue el hecho de la victima directa el causante del
dafio y que dicho hecho tiene la condicion de ser imprevisible e irresistible para
el PARQUE COMERCIAL EL TESORO.

. HECHO DE UN TERCERO PLENAMENTE IDENTIFICADO: ASEO Y
SOSTENIMIENTO S.A:

DU IENLI A =

En el caso concreto es claro que el actuar del sefior CRISTIAN GARCIA GUERRA
empleado de la demandada Aseo Y Sostenimiento S.A para aquel 30 de agosto
de 2017, también explica la produccion del resultado danoso.

Debe recordarse que el centro comercial El Tesoro tenia suscrito con la
empresa Aseo Y Sostenimiento S.A las laboras de limpieza y cuidado de sus
instalaciones conforme se desprende del contrato de prestacion de servicios
integrales de aseo queé obra en el expediente.

De llegarse a demostrar dentro del presente proceso que la causa del accidente
se debi6 a un actuar negligente de uno de los funcionarios del contratista ASEO
Yy SOSTENIMIENTO mientras se desplazaba por la zona de comidas en un
vehiculo tipo planchon, debera declararse la prosperidad de la presente
excepcion.

n_consecuenci s perfectament osible apreciar el hecho el
tercero_éen concurrencia_con el hecho de la victima como causales de
exoneracion, toda vez que el resultado daioso frente al PARQUE
COMERCIAL EL TESORQ P.H, era un evento irresistible ademas de
externo jeno juridicamente or tanto no es posible deducir
esponsabilidad alguna n cabeza de la socieda llamante en garantia.

c. El Dano:

La doctrina y la jurisprudencia han sostenido que para que se indemnice el
dafio debe proceder a indemnizarlo cuando se causa de forma ilicita por
alguien diferente de quien lo sufre.

€l supuesto dafio_indemniza le qu uce la parte pretensor esta
probado, existe certeza de que el mismo se presentd por la conducta
desplegada por el propio demandante quien transité por un_lugar
conocido sin la precaucién minima necesaria para ello.

La tasacién de los perjuicios realizada en esta demanda, no tiene soporte
probatorio técnico necesario. Tal y como lo ha establecido la jurisprudencia y la
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doctrina, el dafio debe estar debidamente soportado.

- EXCESIVA TASACION DE LOS PERJUICIOS ADUCIDOS:

Encontramos completamente desenfocada Y por fuera de la realidad la tasacion
de los perjuicios que hace la parte pretensora, pues ademas de gue no se
estructura responsabilidad del PARQUE COMERCIAL EL TESORO y LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, los dafios aducidos y los valores
pretendidos no encuentran soporte probatorio, ni guardan proporcionalidad en
Ccuanto a la cantidad estimada, siendo éste un deber de la misma parte
demandante, pero siempre siguiendo razones de equidad y proporcionalidad y
no dejéndolo al simple arbitrio,

La institucién de la Responsabilidad Y Su consecuente obligacion de indemnizar
los perjuicios, ha surgido con el fin de reparar dafios verdaderamente sufridos,
los cuales deben ser reales y directos.

RESPECTO AL DANO PATRIMONIAL:
ST 1Y AL DANO PATRIMONIAL:

Debera la actora probar todos los elementos necesarios para estructurar Ia
existencia y certeza del presunto dafio emergente y lucro cesante que
persigue.

Desde este momento se sefiala al despacho que la tasacién de los perjuicios
que formula la parte demandante se lleva a cabo bajo la premisa de que el
sefior CARLOS FELIPE ECHEVERRI no continda reportando los mismos ingresos
con ocasion de la labor que este desempefia, por lo cual debera probar la parte
accionante cual es el provecho econdémico que se ha dejado de percibir,

Por otro lado, la pretensién indemnizatoria por el presunto dafio emergente
debera ser adecuadamente demostrada en cuanto a la verdadera causacion y
valor de los dineros cuya indemnizacidn se pretende, afirmando en todo caso
que los gastos médicos que se pretende sean indemnizados son desembolsos
exorbitantes que en todo caso corresponden a rubros que el sistema de la
seguridad social cubre para este tipo de eventos.

- RESPECTO DEL DANO EXTRAPATRIMONIAL:

La cuantificaciéon de los pretendidos perjuicios extrapatrimoniales corresponde
al libre criterio y acertado arbitrio del Juez. Esta solicitud debe fundarse en
pruebas que ofrezcan certeza al fallador sobre la existencia e intensidad del
mismo.

Ahora, durante el curso del proceso la parte actora deberd demostrar cémo se
manifesto la afectacion al demandante Yy en especial, se deberd demostrar si
dicha afectacion es constitutiva de un perjuicio inmaterial.

S
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En el evento hipotético en que las pretensiones de la demanda prosperen, €s
claro que la liquidacion de los perjuicios extrapatrimoniales debera hacerse
conforme a los parametros y lineamientos establecidos por las Altas Cortes, en
especial, lo indicado por la Corte Suprema de Justica - Sala Civil.

» INEXISTENCIA DE LA QBLIGAQI()N DE INDEMNIZAR:

Conforme se desprende de las excepciones anteriores no surge para la parte
resistente obligacion de indemnizar los perjuicios que se aducen.

por todo lo aqui indicado, las pretensiones de la demanda en contra del
PARQUE COMERCIAL EL TESORO P.H no deben prosperar y en consecuencia las
pretensiones del llamamiento en garantia deben sequir la misma suerte.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifestamos expresamente que Nos oponemos a la tasacion de los perjuicios
que realiza la parte demandante, y en consecuencia solicitamos se dé plena
aplicacién a lo establecido por el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012.

Es sabido por todos que la liquidacion de un perjuicio patrimonial, en la
modalidad de lucro cesante, depende de una serie de parametros basicos que
en el caso concreto no se encuentran probados, pues €s necesario determinar
cual es el ingreso base de liquidacién, cudl era la actividad a la cual se
dedicaba el sefior CARLOS ECHEVERRI CARDONA ademas que el demandante
efectivamente sufrid o sufrird dicho perjuicio, es decir, la supresion efectiva de
un beneficio econdémico y su monto.

Por lo anterior, y ante la falta de certeza sobre los elementos que permitan
liquidar un lucro cesante, nos oponemos a la estimacion que el demandante
hace en el capitulo de las pretensiones, pues es evidente que dichos elementos
deben ser probados a plenitud en el proceso.

En este sentido me opongo al juramento estimatorio realizado en el escrito de
la demanda y en consecuencia le corresponderd a la parte actora probar la
existencia y extension de dicho dafio.

En consecuencia solicitamos que en la sentencia se condene a la parte
pretensora a pagar a la resistente el 10% de la diferencia que resulte entre la
estimacion de los perjuicios patrimoniales que realizé6 bajo juramento y la
suma que se establezca en una eventual condena. Si la sentencia no estima
ninguna de las pretensiones de la demanda se debera condenar al demandante
al pago del 5% sobre los perjuicios tasados.
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MEDIOS DE PRUEBA.

1. DECLARACION DE PARTE:

1.1 INTERROGATORIO DE PARTE:
SSIERRUGATORIO DE PARTE:

Sirvase, sefior Juez, citar a la parte demandante y al representante legal de la
entidad asegurada, para que absueivan interrogatorios que les formularé en la
correspondiente audiencia sobre los hechos de la demanda, los de este escrito
de contestacion y las excepciones propuestas.

2. DECLARACION DE TERCERQS:

En su oportunidad interrogaré a los testigos solicitados por las partes, para que
declaren sobre los hechos de [a demanda y su contestacién,

3. RATIFICACION DE DOCUMENTOS:
== 22 ALIUN DE DOCUMENTOS:

Con fundamento en el articulo 262 del Codigo General del Proceso, solicito por
parte de sus creadores la ratificacién de los documentos aportados por la parte
demandante, y descritos en el Capitulo denominado “PRUEBAS. Documentales
aportadas” del escrito de demanda, asi:

* “Dictamen médico pericial valoracion del dafio corporal”.
* “Archivo fotografico del momento del accidente”

e “Certificado laboral”

* “Recibo de servicio de transporte de las citas de fisioterapia”

5. CONTRADICCION DICTAMEN PERICIAL:

En caso de que hipotéticamente se tenga como dictamen pericial, a pesar de
no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 226 del Cédigo General
del Proceso, con fundamento en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
solicitamos la comparecencia del sefior SANTIAGO MUNOZ MARIN quien
elaboré dictamen de valoracién del dafio corporal al demandante, lo anterior
con la finalidad de llevar a cabo la contradiccién del mismo.

82
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P

C ANEXOS: ]

1. En escrito aparte se presenta llamamiento en garantia realizado en contra
de la sociedad Aseo y Sostenimiento y Compafiia S.A.

2. Poder enviado desde el correo electrénico de
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co el 24 de septiembre de 2020 a las
11:42am al correo de este despacho judicial.

S
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES:

LA LLAMADA EN GARANTIA Y SU APODERADO: Carrera 46 numero 52-36,
oficina 406 y 407 Edificio Vicente Uribe Rendon. Tel. 448 69 65. Correos
electrénicos: savillegas@une.net.coy vil1egasvillegasabogados@gmail.com

Senor Juez,

T.p. 80.282 del &. S. de la J.
CC No. 71.750.136 de Medellin.




