


 

Señores 
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN 
E.  S.  D. 

 
 
 

Asunto Contestación de la demanda 
Demandante Rosa Elvia Mesa y otros 
Demandado Oswaldo Velosa Moncada y otros 

Radicado 2020  112 
 
 
Maria Isabel Araújo Del Valle, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 
1.039.464.442 y Tarjeta Profesional No. 299.350 del Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando en calidad de apoderada del señor Oswaldo Velosa 
Moncada, quien se identifica con Cédula de Ciudadanía No. 79.720.936; me 
permito contestar la demanda en los siguientes términos:  
 
 

I. A LOS HECHOS 

 
I. RELATIVOS AL HECHO DAÑOSO: 

 
AL PRIMERO. Dado que este numeral contiene varias afirmaciones, para 
mayor claridad se responderán separadamente: 
 

 Aunque mi representado no estuvo presente al momento de ocurrencia 
del siniestro, según el Informe Policial de Accidentes de Tránsito (en 
adelante IPAT), ES CIERTO que el 23 de agosto de 2017en la autopista 
Medellín  Bogotá tramo el Santuario Caño Alegre Km 60+500, se 
presentó una colisión en donde se vieron involucrados el vehículo de 
placas SWO969 conducido por el señor Fredy Alexander Gómez y la 



motocicleta de placas VNR82D conducida por el señor Jorge Iván 
Morales Mesa.  
 

 Si bien en la demanda se afirma que el vehículo de placas SWO969 se 
asegurado con ustedes, sin especificar de quién se trata; para 

efectos de claridad, manifestamos que para la fecha de los hechos el 
vehículo mencionado se encontraba asegurado con Mapfre Seguros 
Generales de Colombia S.A., y por ende, en escrito separado 
procederemos a realizar el respectivo llamamiento en garantía.  
 

 Sobre la forma en cómo aconteció el accidente de tránsito, si bien 
únicamente son juicios de valor dados por el apoderado de los 
demandantes sin que puedan configurarse como hechos en estricto 
sentido, debemos manifestar que NO ES CIERTO que el conductor Fredy 
Gómez haya desplegado una conducta imprudente al tratar de realizar 
maniobras de adelantamiento, pues con las pruebas que hasta el momento 
reposan en el plenario, se puede evidenciar que la causa única y 
determinante del accidente de tránsito fue el comportamiento imprudente 
del familiar de los demandantes, quien al intentar adelantar por la 
izquierda a varios tractocamiones, pierde el control de su motocicleta 
colisionando finalmente contra el tractocamión de placas SWO969. 

 
AL SEGUNDO. Dado que este numeral contiene varias afirmaciones, para 
mayor claridad se responderán separadamente: 
 

 Aunque mi representado no fue vinculado al trámite contravencional, ES 
CIERTO que mediante Resolución No. 056602017-2142-124 la 
Inspección de Policía y Tránsito de San Luis, decidió no imputar 
responsabilidad en materia contravencional al señor Fredy Alexander 
Gómez.  
 

 Las demás afirmaciones dadas en este numeral, no se pueden catalogar 
como hechos en estricto sentido, sino como apreciaciones jurídicas del 
apoderado de los demandantes, y por ende, no se requiere 
pronunciamiento expreso frente a todo lo manifestado.  



 
No obstante es importante mencionar que NO ES CIERTO que el 
accidente fue una consecuencia de la conducta del señor Fredy Gómez; 
todo lo contrario, en el caso de marras se presenta una causa extraña que 
lleva al rompimiento del nexo causal, pues conforme a las pruebas que 
reposan en el expediente, se acredita que el señor Morales Mesa desplegó 
un comportamiento imprudente al tratar de adelantar al tractocamión de 
placas SWO969, teniendo en cuenta además que el pavimento se 
encontraba húmedo, generando que este perdiera el control de la 
motocicleta y se produjera el lamentable suceso.    

 
AL TERCERO. NO LE CONSTA a mi mandante el proceso penal adelantado 
en contra del señor Gómez, pues la responsabilidad penal es personalísima, y 
por ende, nos atenemos a las pruebas que acrediten este hecho.  
 
AL CUARTO. NO LE CONSTA a mi mandante al no presenciar la realización 
del informe técnico médico legal, por lo que nos atenemos a las pruebas que 
acrediten este hecho.  
 
AL QUINTO.  NO LE CONSTA a mi representado la actividad económica 
realizada por el señor Morales Mesa, ni el salario devengado, ni que acabara de 
comprar unas tierras en el Tolima, ni que sostuviera económicamente a su 
familia, pues hasta el momento no existen pruebas que acrediten lo afirmado en 
este hecho, y por ende, le corresponde a la actora acreditar el mismo.  
 
AL SEXTO.  NO LE CONSTA a mi poderdante lo relatado en este hecho al 
hacer referencia a la aseguradora, y por ende, será ella la encargada de dar 
respuesta sobre el mismo.   
 
AL SÉPTIMO. Se acepta.  
 
AL OCTAVO.  No es un hecho sino un juicio del apoderado de los 
demandantes, por ende, no se exige pronunciamiento expreso. Sin embargo, 
desde ya se dirá que en el presente caso se presenta una causa extraña que genera 
la ruptura del nexo causal.  



 

AL NOVENO. NO LE CONSTA a mi mandante las afectaciones patrimoniales 
y extrapatrimoniales de los actores, al ser un hecho atinente a la esfera íntima y 
personal de cada uno de ellos, y por ende, lo relatado en el mismo deberá ser 
acreditado por los actores.  
 

II. SOBRE LOS HECHOS RELATIVOS A LA RELACIÓN DE 
CAUSALIDAD 

 
AL DÉCIMO. No es un hecho en estricto sentido sino una valoración jurídica 
del apoderado de los demandantes, el cual no exige tener pronunciamiento 
alguno.  
 
AL DÉCIMO PRIMERO. No es un hecho en estricto sentido sino una 
valoración jurídica del apoderado de los demandantes, el cual no exige tener 
pronunciamiento alguno. Sin embargo, desde ya se dirá, que los hechos objeto 
de la litis son producto del comportamiento imprudente e imperito del señor 
Jorge Iván Morales Mesa, configurándose una causa extraña la cual genera la 
ruptura del nexo causal.  
  
AL DÉCIMO SEGUNDO. No es un hecho en estricto sentido sino una 
apreciación subjetiva del apoderado de los demandantes, el cual no exige tener 
pronunciamiento alguno. Sin embargo, desde ya se dirá, que los hechos objeto 
de la litis son producto del comportamiento imprudente e imperito del señor 
Jorge Iván Morales Mesa, quien también desempeñaba una actividad peligrosa, 
y por ende, se configura una causa extraña la cual genera la ruptura del nexo 
causal.  
 

III. SOBRE LOS HECHOS RELATIVOS A LA CULPA DEL 
SOLICITADO O DEMANDADO. 

 
AL DÉCIMO TERCERO. No es un hecho en estricto sentido, y por ende, no 
se exige pronunciamiento expreso frente al mismo.  
 



AL DÉCIMO CUARTO. NO ES CIERTO, aunque mi representado no haya 
presenciado los hechos que hoy se demandan, de las pruebas que hasta el 
momento reposan en el plenario, se tiene que los hechos objeto de la litis son 
consecuencia única y determinante del motociclista fallecido, quien al intentar 
adelantar al tractocamión de placas SWO969, pierde el equilibrio de su 
automotor e impacta con el tractocamión, produciéndose el lamentable deceso. 
 
AL DÉCIMO QUINTO.   No es un hecho en estricto sentido, sino una 
apreciación jurídica del apoderado de los demandantes, y por ende, no se exige 
pronunciamiento expreso. Sin embargo, no debe perderse de vista que el 
familiar de los demandantes también se encontraba desempeñando una 
actividad peligrosa, y por lo tanto, a él también se le exigía comportarse de tal 
forma que no obstaculizara, perjudicara o pusiera en riesgo a los demás y a él 
mismo.  
 

IV. SOBRE LOS HECHOS RELATIVOS A LA LEGITIMIDAD DE 
LA PARTE ACTORA 
 

AL DÉCIMO SEXTO.  Es cierta la existencia de un contrato de seguro 
celebrado con Mapfre Seguros Generales de Colombia, y por ende, en escrito 
separado procederemos a realizar llamamiento en garantía.  
 
AL DÉCIMO SÉPTIMO. Es cierta la existencia de un contrato de seguro 
celebrado con Mapfre Seguros Generales de Colombia, y por ende, en escrito 
separado procederemos a realizar llamamiento en garantía.  
 
AL DÉCIMO OCTAVO. Dado que este numeral contiene varias 
afirmaciones, para mayor claridad se responderán separadamente: 
 

 ES CIERTO que para la fecha de los hechos, el propietario del vehículo 
de placas SWO969 era el señor Oswaldo Andrés Velosa Moncada.  
 

 NO ES CIERTO como se plantea que mi representado deba responder 
por los daños y perjuicios causados a los demandantes, pues para que sea 
procedente la declaratoria de responsabilidad, es necesario la 



configuración de los elementos de la responsabilidad civil 
extracontractual, sin que en este caso eso suceda, pues como se ha venido 
manifestando, en este caso en particular se presenta una ruptura del nexo 
causal al configurarse la culpa exclusiva de la víctima.  
 

AL DÉCIMO NOVENO. No es un hecho en estricto sentido, sino una 
consideración jurídica sobre la indemnización del perjuicio, por lo que nos 
pronunciaremos sobre el mismo más adelante. Sin embargo, desde ya se dirá 
que en el presente caso al configurarse una causa extraña no es procedente la 
existencia de ningún perjuicio, incluyendo el lucro cesante, e incluso hasta el 
momento no se acredita la causación del mismo.  
 
AL VIGÉSIMO. Si bien en el escrito de demanda allegado a mi representado, 
este numeral se encuentra recortado, no siendo legible lo manifestado por el 
actor, en aras de ahondar en garantías en pro de mi mandante, es importante 
manifestar que no es un hecho en estricto sentido, sino una consideración 
jurídica sobre la indemnización del perjuicio, por lo que nos pronunciaremos 
sobre el mismo más adelante. Sin embargo, desde ya se dirá que hasta el 
momento no se acredita la causación del mismo, e incluso, en el presente caso 
al configurarse una causa extraña no es procedente hablar de la existencia de 
ningún perjuicio, incluyendo el lucro cesante. 
 
AL VIGÉSIMO PRIMERO. Si bien en el escrito de demanda allegado a mi 
representado este numeral se encuentra recortado, en aras de ahondar en 
garantías en pro de mi mandante, es importante manifestar que el daño 
emergente, el lucro cesante o cualquier otro perjuicio que se pudiera llegar a 
causar deben ser plenamente acreditados por los actores, los mismos no se 
presumen ni tampoco pueden tomarse como hechos notorios, y por ende, dado 
que no existe prueba sobre los mismos, deberán despacharse 
desfavorablemente.  
 
AL VIGÉSIMO SEGUNDO. NO LE CONSTA a mi representado los 
perjuicios morales, pues los mismos pertenecen al fuero interno de cada 
persona, y por ende, le corresponde al actor acreditar los mismos.  



AL VIGÉSIMO TERCERO.  NO LE CONSTA a mi representado el daño a 
la vida en relación causado, pues el mismo hace parte del fuero personal de los 
demandantes, y por ende, le corresponde a los demandantes acreditar el mismo. 
Igualmente, debe destacarse que el perjuicio a la vida en relación, aunque es 
autónomo, no es concomitante con los perjuicios morales, de tal forma que la 
carga de la prueba corre por cuenta de los demandantes, correspondiéndoles 
acreditar la afectación al fuero externo producto del fallecimiento de su familiar, 
y que permita diferenciar este perjuicio de los perjuicios morales.  
 
 

II. A LAS PRETENSIONES 

 
Mi poderdante se opone a todas y cada una de las pretensiones del libelo genitor, 
toda vez que en el presente caso se configura una causal eximente de 
responsabilidad, esto es, la culpa exclusiva de la víctima, pues la conducta del 
conductor de la motocicleta fue la causa única y determinante en la ocurrencia 
de los hechos, y por ende, no es procedente el reconocimiento de perjuicios a 
cargo de la parte demandada.  
 
Ahora bien, pretende la parte actora el reconocimiento de perjuicios 
extrapatrimoniales en la modalidad de daño moral y daño a la vida en relación. 
Sin embargo, es importante destacar que estos perjuicios son desfasados 
teniendo en cuenta los parámetros fijados por las Altas Cortes. 
 
Además, no basta con afirmar que la muerte de un familiar cercano ha generado 
un daño a la vida en relación per se, pues a la parte demandante le corresponde 
demostrar la afectación en la esfera externa que ha generado tal ausencia, es 
decir, se hace necesario diferenciar este perjuicio en relación con los daños 
morales al ser totalmente autónomos e independientes entre sí, y por ende, de 
llegar a reconocerse este perjuicio, se estaría pagando dos veces por un mismo 
concepto, atentando se esta forma en contra del principio indemnizatorio.  
 



Por otra parte, el valor por daño emergente pretendido tampoco tiene un debido 
sustento probatorio. No existe prueba que acredite los gastos de transporte, 
gastos funerarios o cualquier otra erogación que constituya un daño emergente.  
 
No sobra decir que estos gastos no pueden ser tomados como hechos notorios, 
como pretende la parte actora, pues las supuestas erogaciones económicas en 
las que incurrió no son hechos públicos conocidos por un grupo de personas de 
cierta cultura o pertenecientes a determinado grupo; por el contrario, el daño 
emergente, incluyendo los gastos de transporte, varían de caso en caso e incluso 
en algunos procesos no se causan, y por consiguiente, la demostración del daño 
emergente y su cuantía únicamente le corresponde acreditarlo a la parte actora. 
 
Con respecto al lucro cesante pretendido el cual se estima con base al dictamen 
de Carlos Roberto Murillo, podemos observar que el mismo incurre en varias 
imprecisiones pues el período indemnizable para calcular el lucro cesante 
consolidado no es acertado. 
 
Se menciona en dicho dictamen que el período indemnizable del lucro cesante 
consolidado es desde la fecha de los hechos hasta la ejecutoria de la sentencia, 
sin embargo, el mismo debió calcularse desde la fecha de los hechos hasta la 
fecha de la respectiva liquidación, toda vez hasta el momento es incierto, 
incluso para el juez de instancia, la fecha del fallo que ponga fin a este proceso, 
es decir, no es posible establecer por el momento cuando se emitirá sentencia, 
teniendo en cuenta que la pandemia, la suspensión de términos, la digitalización 
de los procesos y la congestión judicial ha llevado a varios Despachos y al 
Tribunal a prorrogar sus términos para fallar, y por consiguiente, dado que el 
período indemnizable es incierto, el lucro cesante consolidado  e incluso el 
futuro  se calculó con bases poco sólidas sin que exista certeza hasta el 
momento del real lucro cesante causado.  
 
Por otra parte, el ingreso base de liquidación utilizado no tiene un debido 
soporte, pues el perito parte de la base que el causante le suministraba ayuda 
económica a su madre por la suma de 120.000 pesos mensuales, sin que exista 
prueba efectiva de esto. Para emitir dicho concepto, el perito tiene en cuenta 
unas declaraciones extrajuicio frente a las cuales no se puede inferir el monto 



real del aporte dado por el causante a su madre, y por consiguiente, podemos 
afirmar que para el cálculo del lucro cesante (consolidado y futuro) se parte de 
bases irreales o imaginarias al no tener soporte en ningún medio de prueba.  
 
Tampoco se puede presumir que el familiar de los demandantes ayudara 
económicamente a su madre, máxime que él tenía un núcleo familiar 
independiente compuesto por su cónyuge y su hijo, conforme se desprende de 
el dictamen pericial aportado, y por ende, como se ha insistido, la carga de la 
prueba sobre este perjuicio recae en la parte actora.  
 
En ese sentido, solicitamos respetuosamente que se despachen 
desfavorablemente las súplicas de la parte actora y se les condene en costas y 
agencias en derecho.  
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 
 

A. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR EXISTENCIA DE CAUSA 
EXTRAÑA 
 

Si bien la parte actora en el libelo genitor manifiesta sin descanso que la causa 
en el accidente objeto de la litis fue aportada por el señor Fredy Alexander 
Gómez, conductor del vehículo de placas SWO969 al realizar un 
adelantamiento indebido, lo cierto es que no existe hasta el momento, ninguna 
prueba que respalde los dichos de la demanda. 
 
Todo lo contrario, dentro de las investigaciones adelantadas en el trámite 
contravencional, gracias a las versiones rendidas por el señor Fredy Gómez 
como por el Intendente Robinson Edison Cardona Herrera, puede concluirse 
que la causa única y determinante en la ocurrencia del accidente de tránsito que 
hoy se demanda, fue aportada por el motociclista fallecido. 
  



Es así como el señor Fredy Alexander Gómez relata en el trámite 
contravencional lo siguiente:  
 

cuando inicie la ruta del sector de la Josefina hacia Medel
primera en la fila de varios camiones subiendo cuando en ese momento yo vi 
bajar a un carro normal, y vi que el señor que iba bajando le bajo a la 
velocidad, cuando él le bajo a la velocidad hizo como que frenó y siguió y en el 
momento fue que por el retrovisor derecho vi salir un resplandor de luz blanca 
debajo del tráiler, y ya ahí cuando frene cuando me baje fue que vi que había 

PREGUNTADO cuál cree usted que fue la causa del 
accidente CONTESTADO a mi modo de ver uno el piso mojado y que es una 
semi curva y no se puede adelantar y estaba muy oscuro y a la sombra es difícil 

PREGUNTADO POR EL DESPACHO por que indica 
usted que en esa semi curva es prohibido adelantar CONTESTADO por que es 
doble línea amarilla y es prohibido adelantar PREGUNTADO quien cree 
usted que tuvo la culpa de este accidente de tránsito CONTESTADO por la 
imprudencia de la motocicleta PREGUNTA porqué CONTESTADO por 
adelantar en una semicurva de doble línea amarilla y aun vehículo tan grande 
PREGUNTADO aclárenos usted que este señor iba a adelantarlo 
CONTESTADO por el lado donde pasaron los hechos lado izquierdo de mi 
vehículo PREGUNTADO por favor indíquenos cual era el estado del tiempo 
en ese momento y lugar CONTESTADO estaba lloviendo y el piso estaba 
húmedo y estaba oscuro (Negrilla fuera de texto). 
 
Dentro de la versión rendida por el señor Fredy Alexander Gómez ante la 
Inspección de tránsito, puede destacarse grosso modo, que momentos previos 
al accidente, él se dirigía a la ciudad de Medellín a una velocidad aproximada 
de 30km/h, cuando en sentido contrario percibe la aproximación de otro 
vehículo el cual realizó el amague de frenar, pero continuó con su camino. 
 
En ese momento puede inferirse que el conductor de la motocicleta al circular 
en el mismo sentido que el tractocamión, decide adelantarle por el lado 
izquierdo, pero se encontró con el vehículo que se aproximaba en sentido 
contrario, explicando así el intento de frenado por parte de este y obligando a 



su vez al motociclista a incorporarse al carril por donde circulaba el 
tractocamión, con tan mala suerte que perdió el control de su vehículo, pues la 
vía estaba húmeda, presentándose el lamentable suceso.  
 
Carece de toda lógica afirmar que fue el conductor del vehículo de placas 
SWO969 quien realizó un adelantamiento indebido cuando este conductor 
afirmó que momentos previos a la colisión, él era el primero en una línea de 
tractocamiones y que no había percibido al motociclista. En otras palabras, si el 
tractocamión hubiese adelantado al motociclista, este lo hubiera percibido con 
anterioridad. 
   
Asimismo, el Intendente Robinson Edison Cardona Herrera también es 
concordante en afirmar que la posible causa del accidente fue un adelantamiento 
indebido por parte del conductor de la motocicleta quien al intentar retomar el 
carril quedó debajo del tráiler del vehículo, y además, dentro de su experiencia 
no es posible físicamente un adelantamiento por parte del tractocamión por los 
puntos de impacto y las huellas de arrastre, veamos:  
 

Intendente Cardona usted no coloca una 
posible hipótesis en el expediente cual cree usted que pudo haber sido el motivo 
de ese accidente CONTESTADO analizando el lugar de los hechos, la posición 
final de los vehículos, del cadáver de unas huellas de arrastre que se pueden 
apreciar en las fotografías se podría indicar que el conductor de la motocicleta 
sierra al tráiler y cae cayendo debajo del tráiler y siendo aplastado por el tren 

PREGUNTADO de acuerdo a su respuesta 
anterior podría decirse que se intentó un adelantamiento indebido y que a su 
vez fue extraído CONTESTADO se puede decir que si hubo adelantamiento 
por parte del conductor de la motocicleta y al intentar retomar el carril quedó 
bajo el tráiler del vehículo desconociendo si fue por abstracción o si el 
motociclista deslizó y dio contra el tráiler del vehículo dado que al asfalto 
estaba húmedo había llovido ese día PREGUNTADO usted indica en 
respuesta al despacho de una posible hipótesis del accidente sobre un 
adelantamiento al parecer de la motocicleta podría existir otro tipo u otra 
hipótesis donde se podría indicar que por la posición del vehículo tracto 
camión quien por adelantar toque a la motocicleta y se genere el accidente 



CONTESTADO desde el punto de la física no es posible porque si el tracto 
camión estuviese adelantando la motocicleta lo enviste con la parte derecha 
del tráiler por lo tanto las huellas de arrastre se encontrarían cerca de la línea 

(Negrilla 
fuera de texto). 
 
Por otra parte, según el IPAT, la vía en donde ocurrió el accidente de tránsito 
era curva, pendiente, con doble sentido, con una calzada, dos carriles, en buen 
estado, húmeda, sin iluminación artificial, con línea central amarilla 
continua y visibilidad normal.  
 
En ese orden de ideas, fue el señor Jorge Iván Morales, quien al desplegar una 
actividad peligrosa como lo es el manejo de motocicletas, decide adelantar en 
una curva, con línea central amarilla continua, con pavimento húmedo, sin 
iluminación artificial a las 5:00 am, comportamiento que a todas luces puede 
verse como culposo, pues contraviniendo normas de tránsito, puso en peligro su 
vida y la de los demás que circulaban por esa vía, y en consecuencia, generó el 
accidente de tránsito que hoy se demanda, configurándose de esta manera una 
CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA, siendo improcedente para la parte 
actora alegar la propia culpa a su favor. 
 
Se concluye entonces que en el caso de marras se presenta una ruptura del nexo 
causal al existir una causa extraña, y por contera, una inexistencia de 
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva, siendo improcedente una condena 
en contra de los intereses de mi representado.   

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRAXCONTRACTUAL. 
 

Dado que la parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad en cabeza 
de la parte pasiva, le corresponde acreditar los elementos de responsabilidad a 
saber: el hecho, el daño y el nexo causal. Sin embargo, para este momento no 
se ha cumplido con la acreditación de estos elementos.  
 



Dentro del libelo genitor, los actores realizan una serie de afirmaciones sin 
sustento probatorios, pues no se acredita que el accidente de tránsito sucediera 
como se afirma, ni se acredita la culpa en cabeza del conductor de vehículo de 
placas SWO-969, ni mucho menos la existencia del nexo causal.  
 
Insistimos que el conductor del vehículo de placas SWO-969 se desplazaba por 
su debido carril, cumpliendo con las normas que a él le correspondían a la sazón, 
sin infringir las normas de tránsito, es decir, sin realizar adelantamientos 
indebidos y sin exceder los límites de velocidad, es decir, sin que de su parte se 
diera una causa o concausa material, es decir, no existe de su parte una 
verdadera participación jurídica en los hechos. 
 
Entonces, si bien se afirma la existencia de un accidente de tránsito, no existe 
un solo medio de prueba sólido que respalde nada de lo dicho en la demanda, 
razón por la cual deberá en primer lugar, aclararse la forma real de ocurrencia 
de los hechos para que pueda entonces el juez tomar una decisión en derecho 
conforme a los medios probatorios que se alleguen. 

 
C. CARGA DE LA PRUEBA EN LA DEMANDANTE 

  
Dado que en este caso se enfrentan dos presunciones de responsabilidad, se debe 
aplicar la responsabilidad con culpa probada, pues las presunciones se anulan 
entre sí, haciéndose necesario aplicar un régimen de culpa probada. 
 
En otras palabras, a sabiendas que el familiar de los accionantes también ejercía 
la actividad de la conducción, la presunción de responsabilidad se aniquila y en 
consecuencia le corresponde probar los elementos de responsabilidad en el 
accionado. 
 
Frente a este tópico, el profesor Javier Tamayo Jaramillo cita a Planiol, Ripert 
y Josserand, quienes han defendido esta tesis en los siguientes términos: 
 

en caso de existir dos presunciones de responsabilidad, se aplicaría la 
responsabilidad con culpa probada (C.C. col, art. 23341) porque, al producirse 
la colisión de dos presunciones, ésta se anula entre sí y, por consiguiente, la 



víctima debe probar la culpa de quien le causó el daño, poco importa que haya 
solo un daño. Acorde con este criterio, las consecuencias que se derivan de su 
aplicación serán las siguientes: si en el debate probatorio ni la víctima ni el 
agente logran probar una falta en cabeza del otro, el juez debe absolver al 
demandado, que no se le probó ninguna culpa  
 

D. REDUCCIÓN DE LA INDEMNIZACIÓN 
 

Ahora, en caso de no ser posible jurídicamente lo anterior, en el peor de los 
casos, debe el señor juez dar aplicación a lo señalado por el artículo 2.357 C.C., 
pues se tiene que la participación, sino total, si en gran porcentaje corresponde 
a la accionante. 
 

 La apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que 
 

 
Como existe la posibilidad que el familiar de los actores haya sido partícipe de 
los daños, el demandante deberá asumir las consecuencias de dicho acto y tal 
situación deberá ser tenida en cuenta por el Despacho al momento de resolver 
de fondo la presente litis. 
 

E. INEXISTENCIA Y/O INDEBIDA TASACIÓN DEL PERJUICIO 
 

Si bien los perjuicios extrapatrimoniales son definidos como personalísimos y 
únicamente tasables por la persona quien lo sufre, los mismos deben atenerse a 
los parámetros definidos por las altas cortes, so pena de que si se llegase a 
condenar por fuera de dichos parámetros, se infringiría el principio de confianza 
legítima que tienen los particulares sobre la uniformidad de ejecución en la tarea 
jurisdiccional.  
 
Como se mencionó en el acápite de pretensiones, los perjuicios morales 
solicitados en la demanda son desfasados en comparación con los parámetros 
fijados por las Altas Cortes. 
 



Ahora con respecto al daño a la vida en relación, si bien es cierto que se ha 
venido reconociendo como un perjuicio de naturaleza extrapatrimonial, distinto 
del perjuicio moral, por considerar que el mismo se refiere a la afectación 
emocional que genera la pérdida de acciones que hacen más agradable la 
existencia de los seres humanos, como las actividades placenteras, lúdicas, 
recreativas, deportivas, entre otras, lo cierto es que la Corte ha contemplado la 
posibilidad de reconocer dicho perjuicio sólo en los casos en que se hayan 
generado lesiones de tal complejidad que se presentan limitaciones o 
alteraciones en la víctima con respecto a sus actividades ordinarias. 
 
Por otra parte, se presenta una inexistencia del daño emergente, pues no existe 
ni una sola prueba dentro del plenario que acredite el mismo ni mucho menos 
se liquida conforme a las fórmulas empleadas por la Corte Suprema de Justicia, 
de tal forma que los demandantes únicamente se limitan a decir una cifra al azar, 
y por ende, este perjuicio no podrá ser reconocido. 
 
Finalmente, consideramos que en el cálculo del lucro cesante se presentan 
varias inconsistencias, pues, en primer lugar, para calcular el lucro cesante 
consolidado, el periodo de indemnización debió ser desde la fecha de los hechos 
hasta la liquidación pues hasta el momento hay una incertidumbre a la fecha en 
emitirse el fallo de segunda instancia, generando que los meses tenidos en 
cuenta sean hipotéticos, y en consecuencia, se obtiene un valor de 
indemnización igualmente hipotético.  
 
Además, no existe certeza que el causante efectivamente ayudara 
económicamente a su madre, máxime cuando él tenía un núcleo familiar 
independiente compuesto por su cónyuge e hijo según se afirma en el dictamen 
pericial, ni mucho menos se acredita el monto del mismo o si era un ingreso 
fijo, constante o variable, y por ende, el ingreso base de liquidación utilizado 
para liquidar el lucro cesante es igualmente hipotético, motivo por el cual, 
solicitamos al Despacho que tampoco sea reconocido este perjuicio a la parte 
actora.  
 
Por consiguiente, en el remoto e hipotético evento de una sentencia adversa a 
los intereses de la parte pasiva, solicitamos respetuosamente, se nieguen 



aquellos perjuicios que no fueron acreditados por los actores, y se ajusten los 
demás, en relación con lo efectivamente acreditado dentro del proceso.  
 

F. IMPROCEDENCIA DEL DAÑO A LA VIDA EN RELACIÓN 
CONCOMITANTE CON LOS PERJUICIOS MORALES 
 

Como complemento a la excepción anterior, la doctrina especializada y la 
jurisprudencia en el ámbito civil han señalado que no se puede confundir el 
daño a la vida en relación (también conocido como daño fisiológico) con los 
perjuicios morales, pues estos perjuicios tienen una entidad jurídica propia, 
alcance y contenido disímil, y en ese sentido, de llegar a confundirse se estaría 
generando una doble indemnización. 
 
Frente a este tópico ha establecido el doctor Tamayo Jaramillo que:  
 

se sufre psíquicamente, así sea en forma intensa, estamos solo en presencia de 
daños morales subjetivos que, como hemos dicho, son diferentes a los 
fisiológicos. Argumentar que cuando alguien muere se nos alteran las 
condiciones de existencia y por eso existe un perjuicio fisiológico es exagerado, 
pues entonces siempre se producirán los dos daños algo que nadie haya 

  
 
Asimismo, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Civil - Familia en el proceso 
que cursó bajo radicado 05-697-3113-001-2012-00329-02, acudiendo a la 
jurisprudencia nacional y a las tesis del Profesor Tamayo Jaramillo en su obra 
Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, manifestó sobre este perjuicio:  
 
«Adicionalmente, en atención a lo dicho por la doctrina y la jurisprudencia, es 
claro que resulta exagerado y francamente desacertado el argumentar que 
cuando alguien muere se alteran las condiciones de existencia de sus familiares 
y se configura un perjuicio fisiológico sin que exista una evidencia de una 
afectación de actos de su vida que sean inherentes a la vida externa, y es así 
como el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo al aludir a esta clase de daño 



vitales, que aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la 
to, aceptar la tesis del juez de primera instancia en la que 

confunde el perjuicio moral con el daño a la vida de relación, sería admitir que 
siempre que se irrogue un perjuicio moral por la pérdida de un ser querido, se 
producirían los dos daños en comento, posición esta que riñe con la 
jurisprudencia y la doctrina, pues ni la Corte Suprema de Justicia, ni la 

indemnización del daño fisiológico por la alteración de las condiciones de 
existencia solo procede cuando independiente del dolor psíquico o daño moral 
subjetivo se alteran otras satisfacciones de la vida. Así pues, la simple aflicción 
por la muerte de una persona, aunque por ese solo hecho, se alteren las 
condiciones de existencia, no tiene por qué dar lugar a la indemnización de 

 
  
Al respecto, la configuración de un daño a la vida de relación por la muerte de 
una persona parte de que se pruebe que la víctima fallecida tenía un proyecto 
de vida íntimamente ligado a la vida de otra persona. En este sentido resulta 

científico que, trabajando con su esposa durante años en una investigación, se 
ve completamente imposibilitado de seguir su trabajo, pues solo su esposa 
fallecida estaba en capacidad de ayudarle en la investigación. O sea que si el 
trabajo puede seguir realizándolo, así sea en forma dolorosa, habrá daño 
moral, posiblemente más intenso, más no habrá indemnización por daño 

». 
 
Conforme a lo anterior, hasta el momento no existe prueba que acredite que los 
demandantes hayan sufrido una lesión o afectación psíquica de tal entidad que 
les impida o afecte la esfera exterior de su vida o alguna actividad especifica 
relativa a cuestiones familiares, sociales, ciertas apetencias personales o 
aficiones, y por ende, desde ya se dirá que el perjuicio pretendido por los actores 
no pueden ser reconocido.  
 

G. COMPENSACIÓN Y/O PAGO  

 



En el evento de considerar el Despacho que procede el reconocimiento de las 
pretensiones deprecadas por la parte accionante, solicitamos tener en cuenta los 
posibles valores que la parte actora haya percibido por concepto de SOAT, EPS 
o cualquier otra entidad que realizará el pago. 

IV. OPOSICIÓN AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
Con base al artículo 206 del Código General del Proceso, nos permitimos 
objetar el juramento estimatorio de la siguiente manera:  
 

 Sobre el daño emergente: en primer lugar, es importante manifestar que 
el valor de 1.500.000 pretendido en la demanda no tiene sustento ni 
soporte, pues la parte actora únicamente se limita a predicar la existencia 
del mismo sin utilizar las fórmulas de las Altas Cortes para liquidarlo, ni 
mucho menos se basa en un sustento probatorio, veamos:  
 
Tal y como se mencionó en el acápite segundo de esta contestación, no 
se puede tener como hecho notorio los gastos de transporte, como 
pretende la parte actora, pues las supuestas erogaciones económicas en 
las que incurrió no son hechos públicos conocidos por un grupo de 
personas de cierta cultura o pertenecientes a determinado grupo; por el 
contrario, el daño emergente, e incluso los gastos de transporte, varían de 
caso en caso e incluso en algunos proceso no se causan, y por 
consiguiente, la demostración del daño emergente y su cuantía 
únicamente le corresponde acreditarlo a la parte actora. 
 
En ese sentido, no existe prueba de los gastos funerarios ni los gastos de 
transporte, ni de otro concepto o erogación que haga parte del daño 
emergente, y por ende, los mismos no pueden ser reconocidos a la parte 
demandante al interior de este proceso.  
 

 Sobre el lucro cesante: con respecto al lucro cesante pretendido el cual se 
estima con base al dictamen de Carlos Roberto Murillo, podemos 
observar que el mismo incurre en varias imprecisiones pues el período 



indemnizable para calcular el lucro cesante consolidado no es acertado, 
ni el ingreso base de liquidación tiene un debido soporte. 
 
En lo que respecta al periodo indemnizable, debemos insistir que se debió 
partir desde la fecha de los hechos hasta la respectiva liquidación, mas no 
desde la fecha de los hechos hasta la ejecutoria de la sentencia, pues hasta 
el momento hay una incertidumbre a la fecha en emitirse el fallo de 
segunda instancia, generando que los meses tenidos en cuenta sean 
hipotéticos, y en consecuencia, se obtiene un valor de indemnización 
igualmente hipotético. 
 
En otras palabras, hasta el momento es incierto, incluso para el juez de 
instancia, la fecha del fallo que ponga fin a este proceso, es decir, no es 
posible establecer por el momento cuando se emitirá sentencia, teniendo 
en cuenta que la pandemia, la suspensión de términos, la digitalización 
de los procesos y la congestión judicial ha llevado a varios Despachos y 
al Tribunal a prorrogar sus términos para fallar, y por consiguiente, dado 
que el período indemnizable es incierto, el lucro cesante consolidado  e 
incluso el futuro  se calculó con bases poco sólidas sin que exista certeza 
hasta el momento del real lucro cesante causado.  
 
Por otra parte, para calcular el lucro cesante, el perito afirma que el 
ingreso base de liquidación es por un valor de 120.000 pesos, consistente 
en la ayuda económica que el fallecido prestaba a su madre, no obstante, 
no existe certeza que el causante efectivamente ayudara económicamente 
a su madre, máxime cuando él tenía un núcleo familiar independiente 
compuesto por su cónyuge e hijo según se afirma en el dictamen pericial, 
ni mucho menos se acredita el monto del mismo o si era un ingreso fijo, 
constante o variable, y por ende, el ingreso base de liquidación utilizado 
para liquidar el lucro cesante es igualmente hipotético. 

 
Conforme al artículo 206 del Código General del Proceso, realizamos la 
objeción al juramento estimatorio, la cual debe especificar razonadamente la 
inexactitud del mismo, sin que se exija que dicha objeción sea matemática, en 
tanto no se tendría certeza de lo indicado. Allí es donde se verifica la inexactitud 



del juramento estimatorio realizado. Por lo anterior, solicitamos que los 
perjuicios patrimoniales relacionados en el juramento estimatorio no hagan 
prueba de su cuantía a la luz del artículo 206 del C.G.P 
 
 

V. PRUEBAS. 

 

A. INTERROGATORIO DE PARTE 
Solicitamos respetuosamente sea citada la parte demandante a fin de 
interrogarla sobre los hechos relacionados con el proceso. 
 

B. TESTIMONIAL  
Solicitamos respetuosamente sean citadas las siguientes personas con la 
finalidad de interrogarlas sobre la ocurrencia del accidente de tránsito y los 
sucesos posteriores que tengan relación con ello: 
 

 Fredy Alexander Gómez, conductor del vehículo de placas SWO969, 
identificado con C.C. 1.075.657.853 y teléfono 320-408-9688 
 

 Carlos Porras, el cual se puede localizar en el celular 320-234-1038. Es 
importante destacar que fue uno de los conductores que circulaba atrás 
del vehículo de placas SWO969, por lo que presenció la ocurrencia de 
los hechos.  

 
 Nelson Rodríguez, el cual se puede localizar en el celular 312-480-0676. 
Es importante destacar que fue uno de los conductores que circulaba atrás 
del vehículo de placas SWO969, por lo que presenció la ocurrencia de 
los hechos.  

 
 IT Robinson Edinson Cardona Herrera identificado con C.C. 71.776.045, 
quien fue el agente que elaboró el IPAT y rindió declaración ante la 
Inspección de Transito. Se desconocen los datos de ubicación del testigo, 
por lo que dentro del transcurso del proceso, trataremos de localizarlo.  
 



C. DOCUMENTAL 
 

 Expediente contravencional.  
 Derechos de petición dirigidos a: 
 

a. Seguros Generales Suramericana, con la finalidad que 
certifiquen los pagos realizados con cargo al SOAT AT-1318 
19614646 del vehículo de placas SWO969 y el SOAT AT-1318 
19179873 de la motocicleta de placas VNR82D como 
consecuencia de los hechos acontecidos el 23 de agosto de 2017.  
   

b. La Policía Nacional solicitando los datos de contacto y ubicación 
del agente Robinson Edinson Cardona Herrera, con la finalidad de 
citar para rendir testimonio atrás relacionado.  

 
c. A la Fiscalía 24 Seccional de Puerto Triunfo Antioquia con la 

finalidad solicitando que se remita copia integra de la investigación 
adelantada con motivo del accidente y fallecimiento del señor 
Jorge Iván Morales Mesa, investigación adelantada con el SPOA 
No. 055916100205201780425 

 
 Análisis de accidente de tránsito.  
 

D. OFICIOS 
 

 A Seguros Generales Suramericana, con la finalidad que certifiquen 
los pagos realizados con cargo al SOAT AT-1318 19614646 del vehículo 
de placas SWO969 y el SOAT AT-1318 19179873 de la motocicleta de 
placas VNR82D como consecuencia de los hechos acontecidos el 23 de 
agosto de 2017. 
  

 La Policía Nacional solicitando los datos de contacto y ubicación del 
agente Robinson Edinson Cardona Herrera, con la finalidad de citarlo 
para rendir testimonio atrás relacionado.  

 



 A la Fiscalía 24 Seccional de Puerto Triunfo Antioquia con la 
finalidad solicitando que se remita copia integra de la investigación 
adelantada con motivo del accidente y fallecimiento del señor Jorge Iván 
Morales Mesa, investigación adelantada con el SPOA cuya investigación 
se identifica con SPOA 055916100205201780425 

 
E. RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS DE CONTENIDO 

DECLARATIVO. 
 

Conforme al artículo 262 del C.G.P, solicito la ratificación de los siguientes 
documentos de carácter declarativo: 
 

 
el ingeniero civil Carlos Roberto Murillo González. 
 

 Declaraciones extra proceso rendidas por Weimar de Jesús Vélez 
Escobar y Yennifer Paola Carmona Carmona 

 
En ese sentido, dado que es la parte actora la que aportó dichos documentos, 
sabe en donde localizar a estas personas y es la real interesada en la autenticidad 
de los mismos, solicitamos que sea esta parte la encargada de adelantar las 
gestiones necesarias para la comparecencia de los señores Murillo González, 
Vélez Escobar y Carmona Carmona.  
 

F. CONTRADICCIÓN DEL DICTAMEN PERICIAL 
 

En el evento que el Despacho determine que el documento denominado 

respetuosamente conforme al artículo 228 del C.G.P sea citado el perito Carlos 
Roberto Murillo González con el fin de interrogarlo acerca de su idoneidad, 
imparcialidad y el contenido de su dictamen. 
 
Si bien mi poderdante es quien solicita la contradicción, será el demandante 
quien deberá tener a su cargo la comparecencia del profesional a la audiencia, 



so pena de la consecuencia jurídica emanada del artículo en comento, puesto 
que es la parte activa quien lo contrató y sabe cómo localizarlo.  
 
 

VI. ANEXOS 

 
A. La discriminada en el acápite de pruebas 
B. Llamamiento en garantía formulado a Mapfre Seguros Generales de 

Colombia. 
 

VII. NOTIFICACIONES 

 
A. Oswaldo Velosa Moncada en la calle 174 No. 8-30 interior 2 

apartamento 203 Conjunto El Redil de Galicia Barrio El Redil en la 
ciudad de Bogotá y al correo electrónico andresvelosa@hotmail.com  
 

B. A la suscrita apoderada en la secretaría del despacho, en la carrera 43 A 
No. 60 B Sur  49 Apto 706 Sabaneta - Antioquia y en el correo 
electrónico mariaisa159@hotmail.com 

 
 
 
Cordialmente, 
 
 

 
MARIA ISABEL ARAÚJO DEL VALLE 
C.C 1.039.464.442 
T.P 299.350 
 
 















































































 

Señores 
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A 
 
 
Asunto: Derecho de Petición.  
 
 
María Isabel Araújo Del Valle, actuando en calidad de apoderada del señor 
Oswaldo Velosa Moncada en el proceso judicial que cursa bajo radicado 
05001 31 03 014 2020 00112 00 en la ciudad de Medellín, en atención a lo 
establecido en el artículo 173 de C.G.P. que establece que las partes deberán 
solicitar pruebas directamente vía derecho de petición, so pena del no decreto 
de las mismas, me dirijo a ustedes para que se sirvan suministrar la siguiente 
información.   
 

I. HECHOS 

 
PRIMERO. El 23 de agosto de 2017 se presentó un accidente de tránsito entre 
el vehículo de placas SWO969 conducido por el señor Fredy Alexander Gómez 
y de propiedad de mi representado para esa fecha, y la motocicleta de placas 
VNR82D conducida por el señor Jorge Iván Morales Mesa, quien falleció en 
dicho suceso.  
 
SEGUNDO. Producto del accidente de tránsito, la madre y hermanos del 
causante, instauraron demanda de responsabilidad civil extracontractual en 
contra del señor Oswaldo Velosa Moncada propietario del vehículo de placas 
SWO969 y Mapfre Seguros Generales de Colombia como aseguradora del 
mismo para la fecha de los hechos. 
 
En la actualidad, dicho proceso cursa en el Juzgado 14 Civil del Circuito de 
Medellín bajo radicado 05001 31 03 014 2020 00112 00. 
 



TERCERO. Para la fecha de los hechos el vehículo de placas SWO969 tenía 
contratado un Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito con Seguros 
Generales Suramericana, identificado con el No. AT-1318 19614646.  
 
Asimismo, la motocicleta de placas VNR82D contaba con un Seguro 
Obligatorio de Accidentes de Tránsito identificado con el número AT-1318 
19179873, contratado igualmente con Seguros Generales Suramericana. 
 
 

II. PETICIÓN 

 
Solicitamos respetuosamente que certifiquen los pagos realizados con cargo al 
SOAT AT-1318 19614646 del vehículo de placas SWO969 y el SOAT AT-
1318 19179873 de la motocicleta de placas VNR82D como consecuencia de los 
hechos acontecidos el 23 de agosto de 2017.    
 
La respuesta podrá dirigirse a la Carrera 43 A # 60 B Sur  49 Apto 706 y/o al 
correo electrónico mariaisa159@hotmail.com  
 
Cordialmente, 
 

 
MARIA ISABEL ARAÚJO DEL VALLE 
C.C 1.039.464.442 
T.P 299.350 
 







 

Señores 
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICÍA NACIONAL 
E.  S.  D. 
 
Asunto: Derecho de Petición.  
 
 
María Isabel Araújo Del Valle, actuando en calidad de apoderada del señor 
Oswaldo Velosa Moncada en el proceso judicial que cursa bajo radicado 
05001 31 03 014 2020 00112 00 en la ciudad de Medellín, en atención a lo 
establecido en el artículo 173 de C.G.P. que establece que las partes deberán 
solicitar pruebas directamente vía derecho de petición, so pena del no decreto 
de las mismas, me dirijo a ustedes para que se sirvan suministrar la siguiente 
información.   
 
 

I. HECHOS 

 
PRIMERO. El día 23 de agosto de 2017 ocurrió un accidente de tránsito en la 
autopista Medellín  Bogotá km 60+500 a la altura del Municipio de San Luis 
- Antioquia, en el cual colisionó el vehículo de placas SWO-969 conducida por 
el señor Fredy Alexander Gómez y de propiedad de mi representado, y la 
motocicleta de placas VNR-82D conducida por el señor Jorge Iván Morales 
Mesa, quien perdió la vida en el mismo.  
 
SEGUNDO. Con ocasión al accidente de tránsito, el IT Robinson Edinson 
Cardona Herrera identificado con placa No. 091389 acudió al lugar de los 
hechos, realizó el Informe de Accidente de Tránsito y rindió versión de los 
hechos el 19 de enero de 2018 ante la Inspección de Policía y Tránsito de San 
Luis. 
 
TERCERO. Asimismo, la Inspección de Policía y Tránsito de San Luis 
Antioquia avocó conocimiento del accidente de tránsito acaecido el 23 de 
agosto de 2017 bajo el expediente 056602017-2142-124. 



 

 
CUARTO. Como consecuencia del accidente, la madre y hermanos del 
causante instauraron demanda de responsabilidad civil extracontractual en 
contra del  propietario del vehículo de placas SWO-969 y la aseguradora Mapfre 
Seguros Generales de Colombia S.A.  
 
En la actualidad, dicho proceso cursa en el Juzgado 14 Civil del Circuito de 
Medellín bajo radicado 05001 31 03 014 2020 00112 00. 
 
 

II. PETICIÓN 

 
Solicito respetuosamente nos suministren los datos de ubicación y contacto del 
IT Robinson Edinson Cardona Herrera identificado con placa No. 091389, con 
la finalidad de interrogarlo en una eventual audiencia judicial acerca de la 
ocurrencia del accidente, el IPAT realizado y la versión rendida ante la 
Inspección de Policía y Tránsito de San Luis. 
 
La respuesta podrá dirigirse a la Carrera 43 A # 60 B Sur  49 Apto 706 y/o al 
correo electrónico mariaisa159@hotmail.com  
 
 
Cordialmente, 
 

 
MARIA ISABEL ARAÚJO DEL VALLE 
C.C 1.039.464.442 
T.P 299.350 
 





 

Señores 
FISCALÍA 24 SECCIONAL DE PUERTO TRIUNFO ANTIOQUIA 
E.  S.  D. 
 
Asunto: Derecho de Petición.  
 
 
María Isabel Araújo Del Valle, actuando en calidad de apoderada del señor 
Oswaldo Velosa Moncada en el proceso judicial que cursa bajo radicado 
05001 31 03 014 2020 00112 00 en la ciudad de Medellín, en atención a lo 
establecido en el artículo 173 de C.G.P. que establece que las partes deberán 
solicitar pruebas directamente vía derecho de petición, so pena del no decreto 
de las mismas, me dirijo a ustedes para que se sirvan suministrar la siguiente 
información.   
  

I. HECHOS 

 
PRIMERO. El día 23 de agosto de 2017 ocurrió un accidente de tránsito en la 
autopista Medellín  Bogotá km 60+500 a la altura del Municipio de San Luis 
- Antioquia, en el cual colisionó el vehículo de placas SWO-969 conducida por 
el señor Fredy Alexander Gómez y de propiedad de mi representado y la 
motocicleta de placas VNR-82D conducida por el señor Jorge Iván Morales 
Mesa, quien perdió la vida en el mismo.  
 
SEGUNDO. Como consecuencia del accidente, la madre y hermanos del 
causante, instauraron demanda de responsabilidad civil extracontractual en 
contra del propietario del vehículo de placas SWO-969 y la aseguradora Mapfre 
Seguros Generales de Colombia S.A.  
 
En la actualidad, dicho proceso cursa en el Juzgado 14 Civil del Circuito de 
Medellín bajo radicado 05001 31 03 014 2020 00112 00. 
 
TERCERO. De igual forma, con ocasión al accidente de tránsito, se instauró 
denuncia penal ante la Fiscalía 24 Seccional de Puerto Triunfo Antioquia la cual 



 

se identifica con SPOA No. 055916100205201780425 por el presunto delito de 
homicidio culposo del señor Jorge Iván Morales Mesa identificado con C.C 
15.534.622 de Andes Antioquia. 
 
 

II. PETICIÓN 

 
Solicito respetuosamente nos suministren copia íntegra de la investigación 
identificada con SPOA No. 055916100205201780425, adelantada con motivo 
del accidente y homicidio del señor Jorge Iván Morales Mesa con C.C 
15.534.622, ocurrida el 23 de agosto de 2017. 
 
La respuesta podrá dirigirse a la Carrera 43 A # 60 B Sur  49 Apto 706 y/o al 
correo electrónico mariaisa159@hotmail.com  
 
 
Cordialmente, 
 

 
MARIA ISABEL ARAÚJO DEL VALLE 
C.C 1.039.464.442 
T.P 299.350 
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