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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023))

Proceso Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual -
Médica -
Demandante Jhon Jairo Franco Goez, Maria Silvana Franco

Arango, Jhon Jander Franco Arango, Nelly Juliana
Franco Arango Y Deisy Alejandra Franco Arango.

Demandado Clinica Soma SA. Y Eps Sura
Radicado 05001 31 03 015 2022 00035 00
Decisiéon Resuelve varios. Fija fecha audiencia inicial.

En auto del 27 de octubre se informé sobre el envio del link del expediente digital a todas

las partes en el presente proceso el dia 21 del mismo mes y afio.

Mediante correos electronicos del 26 de octubre de 2023, los apoderados judiciales, de los
llamados en garantia JHONNY ALEXANDER CASTANO MORALES y JAIRO
GIOVANNI MONCAYO, presentaron cada uno, escrito mediante el cual interponen
recurso de REPOSICION contra los autos del 12 de agosto de 2022, mediante los cuales
se admitié los Llamamientos en Garantia que les formulara la SOCIEDAD MEDICA
ANTIOQUENA S.A. Ademsis, se puede constatar en la constancia de envié del correo
electrénico, que simultaneamente remitieron copia de dicho recurso a los demas sujetos

procesales.

Pues bien, no sera menester memorar en esta providencia los argumentos aducidos por
cada uno de los recurrentes; pues tal como lo advirtié su llamante, CLINICA SOMA, por
medio de su apoderada, los recursos interpuestos resultan EXTEMPORANEOS, pues los
autos mediante los cuales se admitieron sendos llamamientos a los citados médicos,
fechados el 12 de agosto de 2022, fueron notificados via correo electrénico, a cada uno de
los galenos, el dia 2 de septiembre de 2022; en el correo electréonico mediante el cual se
realizo tal notificacién, se observa que a la misma se adjunté los siguientes archivos:

- Demanda



- Sus anexos

- Auto que admiti6 la demanda
- Respuesta a la demanda

- Llamamiento en garantfa, y

- Admisiéon llamamiento en garantia.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,

que dispone:

“Articulo 8°. Notificaciones Personales. I _as notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.

Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan por el mismo medio.

E/ interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez

transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los

, .

términos empezarin a contarse cuando el iniciador recepcione

acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.
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Efectivamente, la notificacién mediante correo electronico que se realizé a los llamados el
dia 2 de septiembre de 2022, y que tiene constancia de “acuse de recibo”, se entiende
surtida o realizada entonces el dia 7 del mismo mes y afio, y los términos empezaron
entonces a correr a partir del 8. Por tanto, para la interposicion del recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, inciso 3,
se tenfa hasta el dia 12 de septiembre de 2023; sin embargo, los recursos solamente fueron
presentados el 26 de octubre de 2022, esto es cuando el término ya estaba mas que

vencido.

Y en el presente caso, no puede excusarse la parte recurrente, doctor JHONY

ALEXANDER CASTANO MORALES, en que solo hasta el dia 21 de octubte tuvo



acceso al expediente digital, pues para la interposicién del recurso, solamente se requiere
que la providencia motivo de impugnacién le haya sido notificada en legal forma, lo cual
tuvo ocurrencia en el presente caso, pues tal como ya se advirtié adjunto al correo de
notificaciéon del llamamiento en garantia, se le anexaron todos los documentos ya
discriminados, y que permitian ejercer su derecho de contradiccion, pues en estos constaba
todas las actuaciones y tramites del proceso, necesarios para el ejercicio de sus derechos, y
en especifico la demanda y sus anexos, su admision, y su contestacion, los llamamientos en

garantia con sus respectivos anexos, y la admision de estos.

Con base en lo brevemente expuesto, se deniegan por EXTEMPORANEOS, los recursos
de REPOSICION, interpuestos por los llamados en garantia JHONNY ALEXANDER
CASTANO MORALES y JAIRO GIOVANNI MONCAYO.

Debe advertir también este juzgado, que se DEJA SIN VALOR LA PARTE DEL
AUTO DEL 27 DE OCTUBRE DE 2022, en donde tuvo por notificado por conducta
concluyente al sefior JHONNY ALEXANDER CASTANO, del llamamiento en garantia;
decision que se adoptd, por cuanto no se advirtié en ese momento, que el mismo ya habia
sido notificado mediante correo electronico que le fue remitido el 2 de septiembre de 2022;
y por tanto, y habiendo sido notificado en legal forma, la notificaciéon se cumplié conforme

a lo senalado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, ya citada en esta providencia.

Igual advertencia se hace con respecto al sefior JAIRO GIOVANNI MONCAYO
VIVEROS. Esto es, SE DEJA SIN VALOR la parte del auto del 27 de octubre de 2022,
mediante el cual se tuvo por notificado por conducta concluyente a dicho sefior, pues
como se explico en el acapite anterior, su notificacion ya se habia verificado en forma legal,

mediante correo electronico.

Se incorpora al expediente, la respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia, que
mediante correo electrénico del 18 de noviembre de 2022, presenta el sefior JHONNY
ALEXANDER CASTANO VIVEROS, misma que no se tendr4 en cuenta, pues la misma
se present6 en forma extemporanea, tal como ya se ha analizado en esta providencia; se

indica que el término de traslado le venci6 el dia 5 de octubre de 2022.

Ahora, mediante correo electrénico del 3 de noviembre de 2022, el apoderado judicial de

EPS SURAMERICANA S.A., SOLICITA REPOSICION del auto 28 de octubre




(realmente el auto tiene fecha del 27 de octubre de 2023, notificado por estados No. 121
del 31 del mismo mes y aflo), recurso que ya se encuentra surtido su traslado, por haberse
remitido dicho escrito en forma simultanea con el del juzgado, a los correos electronicos de

los demas sujetos procesales.

La inconformidad del recurrente, EPS SURAMERICANA S.A., radica en el hecho de
haber ordenado el auto que admitié el llamamiento, la notificacién en la forma dispuesta en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, cuando debié ordenarse notificar por estados, que no
en forma personal, por cuanto dicho llamado, ya fungfa como demandado directo, y

ademas ya habia sido notificado de la demanda.

Pues bien, revisadas las actuaciones se advierte que le asiste razoén al recurrente en su
inconformidad, sin embargo, no sera necesario retrotraer las actuaciones ya surtidas, pues
SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA S.A., en condicién de llamada en garantfa, dio
respuesta al llamamiento dentro del término correspondiente, esto es, dentro de los 20 dfas,

siguientes a la notificacion por estados del auto que admitié dicho llamamiento.

Asi las cosas, queda resuelta la inconformidad de EPS SURAMERICANA S.A., no siendo
necesario ahondar en otras consideraciones juridicas, pues lo solicitado quedé satisfecho

con dicha respuesta de SOMA, en los términos indicados.

En otro orden de ideas, se tiene que en correo electronico adunado el 7 de febrero de
2023, el apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO, presenta renuncia al poder: por
tanto, y estando la solicitud ajustada a derecho, el juzgado acepta la RENUNCIA al poder
realizada por el abogado FELIPE JIMENEZ CHAVARRIAGA, identificado con T.P. No.
257.995 del C.S. de la Judicatura, para representar a SEGUROS DEL ESTADO S.A. Para
los efectos del articulo 76 inciso 4° del Cédigo General del Proceso, se tiene en cuenta la

constancia de la comunicacién remitida al poderdante y allegada con la renuncia.

FIJACION FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL:

Vencidos como se encuentran los términos en el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 368 y ss. del Cédigo General del Proceso, se sefiala el

dia MARTES DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES




(2023), A I.A HORA DE IL.AS 9:30 A.M., para llevar a cabo la audiencia de que

tratan los articulos 372 y ss. del citado estatuto.

En dicha diligencia se adelantaran las etapas de conciliacion, control de legalidad,
interrogatorio de las partes, fijaciéon de hechos y pretensiones, fijaciéon objeto del litigio,
practica de pruebas, y de ser posible, alegatos de conclusiéon y sentencia. Para la citada
diligencia, se hara uso de la plataforma LIFESIZE; con la debida oportunidad, este
juzgado estard enviando los enlaces o invitaciones a los correos electronicos de las

partes y demas intervinientes en la audiencia.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a la referida
audiencia acarreari las sanciones establecidas en el numeral 4°del articulo 372 del

Cédigo General del Proceso.

Igualmente, se pone de presente que se harda uso de las propuestas sobre direccion
gerencial del proceso, tales como el plan del caso, figura sobre la cual se establece la
divisién de audiencias, proposito de las mismas y consecuencia del incumplimiento de

las partes.

Para los efectos sefialados en el paragrafo tinico del referido articulo, en materia de

solicitudes probatorias, se dispone desde ya lo siguiente:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

1. DOCUMENTAL: Al momento de decidir se apreciaran en su valor legal
probatorio los documentos anexos a la demanda.

2. TESTIMONIAL: Tal como es solicitado, la parte demandante hard
comparecer el dia de la audiencia, a los siguientes testigos que postula: ELSI
DEL SOCORRO FRANCO GOEZ, ORLANDO MARTIN TAMAYO
ZAPATA, LEIDY YANETH MERCADO PEREZ, LUIS CARLOS RUA
VALLE]JO, quienes declararan sobre lo indicado al momento de solicitud de la
prueba.

3. INTERROGATORIOS. Los demandados en el presente asunto, incluidos los

llamados en garantia, deberan absolver el interrogatorio que les sera formulado



por el apoderado de los demandantes. Se les advierte que deberan acudir a la

audiencia debidamente informados sobre los hechos materia del proceso.

No se accede al interrogatorio de los sefiores NESTOR HERRERA ORTIZ y
YANET MIRA SIERRA, pues dichos sefiores no son parte dentro del presente

asunto.

2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

PRUEBAS SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA “SOMA S.A.”

. DOCUMENTAL: Se apreciara en su valor legal, la documentacién adunada
por CLINICA SOMA S.A. al momento de la decisién final.

. INTERROGATORIOS: Los demandantes deberan absolver el interrogatorio
que les sera formulado por la parte demandada. Se les advierte que deberan
acudir a la audiencia debidamente informados sobre los hechos materia del

proceso.

. RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO: El doctor LUIS CARLOS

RUA VALLEJO, quien ya esta citado como testigo de la parte demandante,
procedera al reconocimiento sobre la autoria, alcance y contenido del
documento firmado por este, y allegado por la parte demandante.

. TESTIMONIOS: Se accede a la DECLARACION DE PARTE, de los
doctores JAIRO GIOVANNI MONCAYO VIVEROS y JHONNY
ALEXANDER CASTANO MORALES, quienes son llamados en garantia en el
presente asunto. Por tanto, al momento de sus respectivos interrogatorios,
también se procedera con la “DECLARACION DE PARTE” de los mismos,
conforme lo autorizan los articulos 191 inciso final del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 198 de la misma normativa.

SE ADVIERTE que dicho medio probatorio también fue solicitado por
EPS SURAMERICANA S.A.

Asi mismo, se escuchara la declaraciéon de LAURA VANESSA DURANGO
ARANQUE, JUAN SEBASTIAN MARIN SULUAGA, SARA MELISSA



GARCIA CHAVARRIA, quienes rendiran testimonio sobre lo indicado al
momento de solicitud de la prueba.

. TESTIGO TECNICO: No se accede a esta prueba, por cuanto no se hall
documento alguno sobre revision de historia clinica suscrito por el citado
Francisco Molina.

. SE TENDRAN EN CUENTA ademis, los medios probatorios solicitados en
la contestacion al llamamiento en garantfa, que le formul6 a esta parte EPS

SURAMERICANA S.A.

PRUEBAS EPS SURAMERICANA S.A.

INTERROGATORIO: Solicité interrogatorio a la parte demandante
y al representante legal de la codemandada CLINICA SOMA S.A., a lo cual por
ser procedente, ACCEDE el juzgado.

DOCUMENTAL. Se tendra en su valor legal, y para el momento
procesal oportuno, la documentaciéon aportada con la contestaciéon de la
demanda.

TESTIMONIALES Y CONCEPTOS DE EXPERTOS: A este
respecto rendirdin declaracién los sefiores SARA MELISSA GARCIA
CHAVARRIA y LAURA VANESSA DURANGO ARANQUE. Asi mismo
LUZ MERY RODRIGUEZ HENAO y NATALY GONZALEZ RESTREPO.

Los médicos JHONNY ALEXANDER CASTANO MORALES y JAIRO
GIOVANNI MONCAYO, ya estan vinculados al proceso como llamados en garantia,

y en tal condicién citados a interrogatorio, donde cada una de las partes podra ejercer

su derecho a interrogarlos.

TESTIMONIO TECNICO de la doctora ALEJANDRA DUQUE
CASTANO, patdloga, que realiz6 la autopsia a la paciente.

PRUEBAS SEGUROS DEL ESTADO S.A.



1. DOCUMENTAL. Se tendra en su valor legal, y para el momento
procesal oportuno, la documentacién aportada con la contestacion de la
demanda y del llamamiento en garantfa.

2. INTERROGATORIOS: Los demandantes deberan absolver el
interrogatorio que les sera formulado por la parte demandada. Se les advierte
que deberan acudir a la audiencia debidamente informados sobre los hechos

materia del proceso.

PRUEBAS DRS. JHONNY ALEXANDER CASTANO VIVEROS y JAIRO
GIOVANNI MONCAYO

Teniendo en cuenta que sus respuestas a la demanda fueron EXTEMPORANEAS,; tal
como ya se analiz6 en esta misma providencia, no se tienen en cuenta los medios

probatorios solicitados por dichos llamados en garantfa.

Se recuerda a las partes el deber legal de enviar a los demas sujetos procesales a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, y aportar copia de ello al mensaje enviado al
juzgado. Art. 3 Decreto 806 de 2020. Lo anterior, so pena de las sanciones

contempladas en el articulo 78, numeral 14 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ

Firmado Por:
Ricardo Leon Oquendo Morantes
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015 Oral
Medellin - Antioquia
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