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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal Pago por Consignacion
Demandante Hyundai Engineering ant Construction Co
Ltd.; Hyundai Engineering Co. Ltd. Y
Acciona Agua SAS, en calidad de
integrantes del Consorcio Aguas de Aburra

HHA.
Demandado Vias SAS
Radicado 05001 31 03 015 2021 00336 00
Asunto No accede a solicitud de adicion y

aclaracién de auto admisorio.

Mediante correo electrénico adunado el 22 de noviembre de 2021, reiterado en escrito
del 4 de abril de 2022, el apoderado de la parte demandante en el presente asunto, solicitd

adicién y aclaracion del auto admisorio de la demanda.

Al respecto advierte el Despacho que no se accede a lo solicitado por el representante
judicial de la parte demandante, pues lo solicitado, tanto al momento de presentacion de
la demanda, como en este momento, considera este juzgado no ser procedente, pues la

medida que peticiond, y por la cual solicita se adicione el auto, es la siguiente:

“Ordenar a la parte demandada abstenerse de iniciar procesos ejecutivos en contra de las demandantes,
para buscar el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el laudo arbitral del 6 de mayo de 2021
'y su adicion del 30 de junio del mismo aiio...”y,

“Ordenar a la parte demandada abstenerse de solicitar medidas cantelares de embargo y secuestro sobre
los bienes de las demandantes, para asegurar el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el lando

arbitral del 6 de mayo de 2021 y su adicion del 30 de junio del mismo aso...”"



Considera este juzgado, que tales medidas no son procedentes, pues el decreto las
mismas, VULNERARIA EI. DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA de los demandados, ya que la orden que se
pretende, es vedarles el derecho a presentar demanda para hacer valer los derechos que
consideren tener; y ademas, si la parte aqui demandante en desarrollo de la garantia
fundamental de acceso a la administracion de justicia, pudo presentar su demanda, la que
aqui actualmente cursa, no puede pretender ahora, que su contraparte se subordine tnica
y exclusivamente a su pretension, sin considerar que dicha parte, puede tener otra

perspectiva sobre el mismo asunto.

El literal c) del articulo 590, con respecto a las medidas cautelares, que el juez podra
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decretar las siguientes medidas cautelares: “.. ¢) Cualquier otra medida que el juez encuentre
razgonable para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir danios, hacer cesar los que se hubieren cansado o asegurar la efectividad
de la pretension.

Para decretar la medida cantelar el juez; apreciard la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
excistencia de la amenaza o vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad

) proporcionalidad de la medida y, ...”

Por tanto, advierte este juzgado, que la medida cautelar solicitada no es razonable, ni
busca la proteccion del derecho objeto de litigio, pues de la misma solamente se advierte
una solicitud de negacién de acceso a la administracion de justicia, y que en nada aporta
a la materializacién de las determinaciones que aqui puedan eventualmente adoptarse en

la sentencia.

Las medidas pretendidas por la parte demandante, no puede considerarse “medidas
cautelares”, puesto que al prohibirse a los demandados presentar cualquier tipo de
demanda, se estaria vulnerando su derecho fundamental de ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, medida que no guarda correspondencia con los
pilares fundamentales del Estado de Derecho; pues la parte demandada tiene todo el
derecho de presentar todas las acciones que considere pertinentes para hacer valer los
derechos que considere le estén siendo conculcados, y ni su contraparte, ni el estado
pueden poner cortapisas a dicho derecho, y lo unico que se advierte de dicha solicitud de
medidas, es la imposicién de barreras a la parte demandada para el ejercicio legitimo de

su defensa en los términos que considere apropiado hacerlo.



Ahora, con respecto a la “otra medida” solicitada: “Ordenar a la parte demandada
abstenerse de solicitar medidas cautelares de embargo y secuestro sobre los
bienes de las demandantes”, igualmente se considera improcedente, pues la
normatividad vigente consagra lo contrario, las partes pueden solicitar medidas, pero
medidas razonables, coherentes; e impedir a los demandados que las soliciten sobre
los bienes de su contraparte no cumple con dicho presupuesto de razonabilidad y
coherencia, pues precisamente son tales medidas las que permite nuestra legislacion, y su
fundamento se encuentra en el articulo 590 literal c, del Codigo General del Proceso, en
donde el legislador dispuso qué medidas se pueden decretar, para qué, y el fundamento

de las mismas.

Asi también, se consagré en la misma normativa, la facultad del afectado con la medida
de impedir su practica o solicitar su levantamiento, mediante el cumplimiento de las

exigencias alli contempladas.

En razén de lo anterior, es que el Despacho considera que las medidas solicitadas no son
procedentes, van en contra de la constitucion y la ley, y en consecuencia no se accede a

la solicitud de adicionar el auto del 16 de noviembre de 2021, que admiti6 la demanda.

Respecto ala ACLARACION que solicita, se le advierte que la misma normativa, articulo
381 del Codigo General del Proceso, es la que da las pautas para el tramite de este tipo
de asuntos, por tanto, a esta norma que debe supeditarse la actuacién de todas las partes
en el proceso, incluido el juez. Y finalmente, lo que solicita en aclaracion, es lo que debe

ser objeto de estudio para la decisién que dirima el conflicto.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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