JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

Proceso VERBAL — RESTITUCION DE MUEBLE
Demandante | Banco de Occidente s.a.
Demandados | Ingenierfa 3D S.A.S y Juan David Tapias
Calle
Radicado 05001313001520180057700
Providencia | Auto de interlocutorio No.
Decision Resuelve recurso de reposicion.

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante contra el auto N°165 proferido por el despacho el
dia trece (13) de noviembre de 2020.

EL AUTO RECURRIDO

En el proveido en cuestién, se dio terminaciéon de Proceso Verbal (restitucion de
bien mueble) por desistimiento tacito con base a las disposiciones del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, por vencimiento del término alli referido, es decir,
por no haber corregido los errores y proceder en debida forma a hacer notificacion
personal a los demandados durante 30 dias, los diferentes y constantes errores e
inconsistencias en las que incurrié la demandante al momento de proceder con la
citaciébn para notificaciéon personal de auto admisorio de la demanda a la parte
demandada, a saber, direcciones erréneas, notificar una decisién y un proceso de

otra naturaleza, imposibilitaron se notificara la parte demandada..
LA REPOSICION

Contra la aludida determinacién, la apoderada judicial de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicion, con miras a dejar si efecto el auto N°165 de
trece (13) de noviembre de 2020. Con tal propésito, argumento que, teniendo en
cuenta el literal C del articulo 317 del Cédigo General del Proceso no era
procedente el articulo 317 del Cédigo General del Proceso y, por consiguiente, la
decision de dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, debido a que el
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termino aludido por la norma en mencién se ve interrumpido por cualquier
actuaciéon y de cualquiera naturaleza tal y como prevé el articulo procesal ya

mencionado.
CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

En el asunto sub examine, se interpone recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién en contra del Auto interlocutorio N°165 con fecha de trece (13) de

noviembre de 2020 en el cual se decreto el desistimiento tacito de la demanda.

Una vez verificada la procedencia del recurso es oportuno valorarlo. Asi pues,
teniendo en cuenta el reparo efectuado frente al auto atacado, es preciso recordarle
a la abogada ANA MARIA RAMIREZ OSPINA que, el despacho requiri6
mediante auto de tramite proferido por el despacho el 9 de marzo de 2020 a la
suscrita para hacer en debida forma la citacion de notificacién personal y para que
corrigiera los errores frecuentes que estaban aconteciendo con sus diligencias para
citacion de notificacion personal tal y como se logran constatar a folios del 32 al
44, del 50 al 59, del 70 al 75, y del 76 al 101 en los que reposa documentacioén
correspondiente al tramite de notificacioén del auto admisorio de la demanda.

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso establece que:

Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aguella
0 promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trimite respectivo cumpla la carga
0 realice el acto de parte ordenado, el juez tendri por desistida tacitamente la respectiva

actuacion y ast lo declarard en providencia en la que adems impondrd condena en costas.

Entonces, en esta ocasion, el cumplimiento de la carga procesal esta en cabeza de
la abogada de la parte demandante, pues, es quien debe cumplir con la notificacion
de que trata el articulo 291 de la norma procesal en un término no mayor a 30 dfas

contados a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado, conforme a lo
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dispuesto por el articulo 317 ibidem. Sin embargo, segin constata el Auto
proferido por el despacho el 9 de marzo de 2020 el cual, obra en expediente digital,
se le concedid el termino prescrito por la norma, pero fue renuente en los errores
al diligenciar notificacién personal a los demandados. Si bien es cierto que, el literal
C del citado articulo establece que “Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualguier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo” es preciso recordar
a la apoderada que como promotora de los intereses de la parte demandante debe
ser diligente en sus actuaciones y con ellas, propender a una eficaz y celera soluciéon

ala controversia objeto de litis y para el presente caso, no se ve flejada su diligencia.

La corte ha enfatizado sobre la necesidad de no hacer una interpretacién exegética
o gramatical sobre este literal C ya aludido, pues, no cualquier actuacion puede
suspender el término o plazo para que se aplique el desistimiento tacito, pues como
lo recordd en sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020, Radicacion
no. 11001-22-01-000-2020-01444-01 la importancia y funcién de este
desistimiento como causal terminacién anticipada de los litigios, bajo el entendido
de que los llamados a impulsarlos no efectian los actos necesarios para su
consecucion es lograr:

7) remediar la incertidumbre que genera para los derechos de las partes la indeterminacion
de los litigios, 7i) evitar que se incurra en dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se

congestione y iv) disuadir a las partes de incurrir en prdcticas dilatorias (voluntarias o no).

Es por lo anteriormente expuesto que, el despacho encuentra improéspero el
recurso de reposicion promovido por la apoderada judicial de BANCO
OCCIDENTE en calidad de demandante, en consecuencia, NO repondra la
decision proferida mediante Auto intetlocutorio N°165 con fecha de trece (13) de
noviembre de 2020 en el cual se decretd el desistimiento tacito de la demanda;
obsérvese como una y otra vez cometié los mismos errores en la notificacion,

incluso dentro del traslado de los 30 dfas para evitar el desistimiento tacito.

En metrito de lo expuesto, EL JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN.



RESUELVE

PRIMERO: - NO REPONER la decisiéon contemplada en Auto N°165
proferido por el despacho el dia trece (13) de noviembre de 2020, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: - CONCEDER recurso de apelacion en el efecto suspensivo
conforme a lo preceptuado en el articulo 321 y 323 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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Ricardo Leon Oquendo Morantes
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015 Oral
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