REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal- accion reivindicatoria

Demandantes | COMERCIALIZADORA SUPER ESTRELLAS SAS
Demandado |CARLOS MARIO VASQUEZ PEREZ

Radicado 05001-40-03-027-2018-00703-02

Asunto Declara desierto recurso de apelacion por no
sustentacion

Procede el despacho a declarar desierto el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante, frente a la sentencia de 25 de abril de 2023 proferida por el
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, en los siguientes
términos.

ANTECEDENTES

En esta instancia, mediante proveido del 11 de diciembre de 2023 al admitirse el
recurso de apelacion que le fuera asignado a este Despacho, en el se concedi6 el
traslado acorde con el articulo 12, inciso 3, de la Ley 2213 de 2022 donde se
imponia carga al apelante para sustentar el recurso de apelacion dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del mismo, so pena de declararlo desierto.

En curso dicho término, solamente se pronuncié la parte demandada a través de
su apoderado, solicitando al despacho fuera “..decretado el desistimiento del
recurso de apelacion, toda vez que transcurrieron los cinco dias habiles desde la
notificacion del auto que admite el recurso y no remitié a su correo o al correo del
despacho la sustentacion del mismo...”; y esto, bajo el contexto de la norma en
cita, argumentado en que el apoderado de la parte demandante (apelante), no
presenté sustentacion del recurso dentro de la oportunidad concedida por el
despacho, como quiera que por auto del 11 de diciembre de 2023 notificado por
estado el dia 13 siguiente, corrié traslado a la parte recurrente para que
presentara por escrito la sustentaciéon de sus inconformidades respecto de la
decision adoptada en primera instancia. Que verificados los correos habilitados
para notificaciones judiciales no hay soporte de comunicacion remitida por dicho
apoderado a los correos oficiales de notificacion de este juzgado ni al del abogado
GUILLERMO LEON QUINTERO GOMEZ.

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 322 numeral 3° inciso 2° del Cédigo General del Proceso, que
los reparos que se dirijan en contra de la sentencia deben formularse en la misma
audiencia donde ésta se profiera, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién, o dentro de la notificacién por estados de la que es dictada por
escrito, sobre los cuales habra de versar la sustentacion.



Para tal efecto, bastara que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Y el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, regulé la oportunidad para presentar la
aludida sustentacion, en los siguientes términos:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferira sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el
juez fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia en la que se
practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se
dictard en los términos establecidos en el Cdédigo General del Proceso.”
(negrilla fuera del texto original).

Significa lo anterior, que el recurrente puede sustentar la alzada que promueva en
contra del fallo, desde la misma emision de éste, ante el juez de primer grado,
hasta el vencimiento del término de los cinco (5) dias de que trata la citada
preceptiva, so pena de que se declare desierto.

Respecto de la sustentaciéon de los reparos concretos del recurso de apelacion
contra una sentencia, se tiene que la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil, en la sentencia STC1731-2023 del 1 de marzo de 2023, radicacion
11001-02-03-000-2023-00649-00, MP. Hilda Gonzalez Neira, expreso:

“Para soportar dicha inferencia, acot6 que «[e]l Juzgado Dieciséis Civil del
Circuito de Bogota, en audiencia del 373 del Codigo General del Proceso,
celebrada el nueve de agosto de 2022, profirid6 sentencia en la que desestimo
las pretensiones de la demanda. Frente a esa determinacién, la parte actora
presentd recurso de apelacién, sin mencionar los reparos a esa decision».

Seguidamente, memord que:

Recuérdese que de conformidad con el inciso segundo del numeral 3) del
articulo 323 del Codigo General del Proceso “cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o
a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versarad la sustentacion que hara ante el
superior” (negrilla fuera de texto).

...Memoérese que el articulo 117 del Cddigo General del Proceso sefiala que
“Los términos sefalados en este cédigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e
improrrogables, salvo disposicion en contrario.” En ese estricto sentido y con
toda la rigurosidad del caso, correspondia a la parte demandante realizar la
exposicion de los puntos de reparo en la oportunidad procesal pertinente, esto
es, dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la audiencia de fallo,
esto porgue la sola manifestacién o intencion de impugnar la decision judicial
no basta, dado que el inciso segundo del numeral tres del articulo 322 del
C.G.P. impone la necesidad de exponer los puntos concretos de discordia o
disentimiento contra la decision, los cuales seran materia de sustentacion ante



el Superior.

Sobre el tramite del recurso de apelacion, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, indico:

“Ya la Corte Suprema de Justicia en su Sala Civil ha decantado que la
formulacion y decisidon del recurso de apelacion de sentencias comprende tres
fases a saber: i) La interposicién del recurso; ii) La enunciacion de los
reparos concretos y; iii) La sustentacion de la alzada con base en tales
reproches. De esta manera, no puede confundirse la etapa en la que solo se
exponen los reparos concretos frente al juez a quo con la sustentacion que de
ellos ha de realizarse ante el ad quem, pues asi lo exige el art. 322 de la
norma procesal, al indicar que el apelante “debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versara la sustentacién que hara ante el superior”. Destaquese ademas
gue, la Unica labor del juzgador de origen es la de decidir sobre la
concesion o no del recurso una vez verificados que tales reparos hayan
sido debidamente presentados y dentro de la oportunidad legal y, luego de
ello corresponde al fallador de segundo grado disponer sobre la admisién de la
alzada y, a la postre, correr traslado al censor para que dentro del interregno
previsto en el art. 14 del decreto antes mencionado, proceda a exponer los
motivos y argumentos que soportan su inconformidad. Pretender hacer dicha
sustentacién pretermitiendo las referidas etapas procesales van en contravia
del principio de legalidad y en desatencion de las normas procesales, las cuales
son de orden publico y de obligatorio cumplimiento (art. 13 C.G.P.). (se
resalta)”.

Finalmente, concluyo:

Como se puede ver, pese a que la apelacion fue interpuesta luego de surtirse la
notificacion en estrados, era menester arrimar la exposicion de los puntos de
reparo dentro de la oportunidad establecida, porque es con esta que se hara el
trAmite ante Superior funcional, y al establecerse que dicho ritualismo no se
cumplio, lo procedente era declarar inadmisible el recurso de apelacién, como
asi lo hizo el Magistrado Sustanciador. (Archivo PROVIDENCIAS E-14 ENERO
30 DE 2023-130-135 (1).pdf.).

Bajo este panorama, se vislumbra que tales elucubraciones no revisten
arbitrariedad o capricho alguno, por cuanto se ajustan a lo que en «derecho»
corresponde, dado que, segun lo ha dicho esta Sala, no basta con que el
recurrente «interponga la apelaciéon», como aca ocurrié, sino, que, ademas,
debe «formular los reparos concretos ante el juez de primera instancia» y
«sustentarlos» en la forma consagrada en el vigente estatuto procesal (ver en
este sentido, CSJ STC3969-2018, reiterada en STC6359-2020, STC5790-2021
y STC15964-2022, entre otras), segunda carga que, para el caso de la
«apelacion de sentencias», debe ser atendida al «momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, (...)», conforme lo prevé el inciso segundo del
numeral 3° del precepto 322 ibidem, lo que no hizo el quejoso, segun se detalld
en el proveido opugnado, omision que acarre6 su repudio.

Esa tesis es compartida por la Guardiana de la Carta Politica, quien en
«veredicto SU-418 de 2019», preciso:



(...) Como se puede advertir, en lo tocante [al] recurso de apelacién, el Cédigo
General del Proceso si distingue reglas para los autos y las sentencias. Frente
a estas Ultimas, el numeral 3° del articulo 322 dispone expresamente que,
cuando se recurra una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o dentro de los tres
dias siguientes a su finalizaciéon o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos frente a la decision que cuestiona, sobre los cuales versara la
sustentacién que hara ante el superior, para la cual bastara con la expresion de
las razones de inconformidad con la providencia apelada. Esto quiere decir
gue, cuando no se presente la fundamentacion requerida para el recurso
en los términos recién descritos, el juez lo declarara desierto (resalto
intencional).

Ademas, valga aclarar, que el plazo de cinco (5) dias estipulado en el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, es para la «sustentacion del recurso», esto es, el
paso siguiente al de la exhibicién de los «reparos concretos».”

CASO CONCRETO

Conforme se indic6é con antelacion, la providencia que concedi6é el término de
cinco (5) dias para sustentar la apelacion se profirié el 11 de diciembre de 2023 y
se notificd6 por estado el dia 13 siguiente, alcanzando ejecutoria el dia 18
posterior, iniciando en consecuencia a contabilizarse el término de los cinco (5)
dias que confiere la ley al apelante para que sustente la alzada, el 19 de
diciembre de 2023, por lo que quedo ejecutoriada el 16 de enero del afio 2024.

Por tanto, la parte apelante podia presentar la sustentacion de su recurso a mas
tardar en la dltima calenda referida (5:00 pm), sin embargo el vocero judicial de la
parte demandante recurrente, no se pronuncié; luego, teniendo en cuenta que el
apelante no sustento el recurso de apelacién dentro del término establecido en el
articulo 12 inciso 3 de la Ley 2213 de 2022, como que solo formulé reparos a la
providencia al momento de su emision, siendo esto lo que abri6 paso a la
concesion de la alzada, esto de manera alguna puede tenerse por suplida la
sustentacién que se impone en esta instancia.

Reiterase que, del escrito sobre los reparos en concreto tampoco se advierte
dicha sustentacion en los términos aludidos en el precitado precedente -
Sentencia STC1731-2023, razén por la que se declararda desierto el recurso
interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia de 25 de abril de 2023
proferida por el Juzgado veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacién impetrado por
COMERCIALIZADORA SUPER ESTRELLAS SAS contra la sentencia del 25 de
abril de 2023 proferida por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de

Medellin, por no haberse presentado la sustentacion del mismo.

SEGUNDO. ABSENERSE de condenar en costas en esta instancia por no
haberse causado, ello de acuerdo con el articulo 365 numeral 1 del CGP

TERCERO. ORDENAR la devolucion de la actuacién al juzgado de origen



NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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