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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Verbal- Declarativo Responsabilidad Civil

Demandante Gestoria Ltda. Y Cia. S.C.A. en liquidacién

Demandados Edificio Altobelo P.H.

Radicado N° 05001 31 03 015 2021 00363

Asunto Resuelve Recurso de reposicion contra auto que
neg6 nulidad. Accede recurso de apelacion en el
efecto devolutivo

Mediante auto del 4 de abril de 2022, este juzgado resolvié la solicitud de nulidad
interpuesta por la apoderada de la parte demandada, providencia notificada el dia 5 del

mismo mes y afo.

Mediante memorial oportunamente allegado, esto es, el 18 de abril del mismo afio,
dicha apoderada presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra dicha
providencia, memorial que conforme a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, articulo 9°
paragrafo, fue remitido simultaineamente a la apoderada de la parte demandante, por

tanto, se tiene por surtido el traslado del mismo, y se procede a resolver.

Los argumentos expuestos por la abogada recurrente, los compendiamos asi:

1.- Que al tener por valido un documento que no cumple con los requisitos minimos de
una constancia de no acuerdo de conciliaciéon prejudicial, estarfa actuando en un
proceso judicial, sin contar con la jurisdiccion o competencia para dictar sentencia, pues
la ley 640 de 2001, solo autoriza que la jurisdiccion civil conozca de los procesos que
cumplan los requisitos de procedibilidad, y al no existir requisito de procedibilidad
valido dentro del proceso, todo lo discutido actualmente por la parte demandante en los
hechos y pretensiones de la demanda debe ser conocido PREVIAMENTE por un

conciliador, entendiendo esta como otro tipo de jurisdiccion y siendo necesario que el



juzgado proceda a declararla nulidad por la falta de jurisdiccion y por ende competencia

en el presente proceso.

A continuacion transcribe apartes del auto que impugna, para a renglén seguido indicar

que es una interpretacion EXCESIVAMENTE LLAXA Y ERRADA, respecto a la

poca formalidad que debe tener la elaboracion de las actas de conciliacién y constancias
expedidas por los centros de conciliacién, conforme a los requisitos minimos exigidos
por la Ley 640 de 2001, para tener por cumplido el requisito de procedibilidad
consagrado en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, para
admitir una demanda, y con lo cual, dice, err6 el juzgado y desconocié los principios
constitucionales del debido proceso, pues esta conociendo de un proceso, del cual no

tiene jurisdiccion para resolver.

Hace transcripcion literal de los articulos 7°, 11 y 13 del Codigo General del Proceso,
advirtiendo que dichas preceptivas estan siendo vulneradas, con ocasiéon de la decision

del juzgado.

Continua la recurrente reiterando los argumentos que expuso al presentar su escrito de
nulidades, en donde ademas trae apartes del documento “diligencia de Conciliacion
No.1”, motivo de sus quejas, y sobre los cuales no volvera el despacho, pues los
mismos ya fueron vertidos tanto al resolver el escrito de nulidad, como la reposicion
interpuesta contra el auto que admitié la demanda, donde los argumentos de dichos

escritos, son los mismos que aqui nuevamente reitera la recurrente.

Aduna también consideraciones jurisprudenciales vertidas en la sentencia C-598 de
2011 de la Corte Constitucional, las cuales pueden consultarse en el escrito de
reposicion, y mediante los cuales concluye la profesional del derecho, que la audiencia
de conciliacién prejudicial no es un simple requisito de forma, pues la misma debe
cumplir cada una de las exigencias de los articulos 1° y 2° de la ley 640 de 2001, y
corresponde a un mecanismo que hace efectivo el derecho a la administraciéon de
justicia, promover la participacion de los individuos en la soluciéon de sus disputas;
estimular la convivencia pacifica; facilitar la solucién de los conflictos sin dilaciones

injustificadas y, descongestionar los despachos judiciales.

Advirtié que actualmente se tramita proyecto de ley, mediante el cual se expedira el
“Estatuto de Conciliaciéon”, en el cual se puede visualizar la importancia de la

elaboraciéon de actas y constancias por los centros de conciliacién, y los requisitos



minimos para cumplir con dicha categorfa; aporta apartes de dicho proyecto de ley, 08

de 2021.

Que en el auto recurrido, este despacho omitié referirse al hecho discutido en la
nulidad, cuando se indicé que en el documento denominado “diligencia de
conciliacién No. 17 que suspende la audiencia para el dia 15 DE ENERO DE
2013, sin embargo, no existe prueba alguna o constancia de lo sucedido el dia 15 DE
ENERO DE 2013, sin embargo, aparentemente se fija fecha para llevar a cabo la
audiencia para el dia 25 DE ENERO, frente a la cual como ya se ha dicho antes pero
no existe prueba de que ano; que dentro del proceso no existe soporte o constancia que
indique que su poderdante fue citada a la audiencia de conciliaciéon del 25 de Enero,

siendo necesario que sea la parte demandante quien pruebe dicha situacion.

Indic6 también en la identificacién de la parte interesada como convocante a la
audiencia de conciliacién es el sefior GABRIEL GIRALDO VERGARA identificado
con cédula de ciudadania No. 8.251.414, el cual, y frente a dicha persona es importante
decir, que en este proceso no se ha probado que para esa fecha fuera el representante
legal de la sociedad demandante GESTORIA LIMITADA Y CIA. S.CA. (EN
LIQUIDACION) identificada con el Nit. 800144926-5, por lo tanto, la solicitud de
audiencia de un tercero que nada tiene que ver con el proceso no podria ser admisible
por el despacho, pues la audiencia de conciliacién debe ser convocada por la parte

directamente interesada en presentar la demanda.

SOBRE LO RESUELTO POR EL JUZGADO CON RESPECTO A LA
TRANSACCION/COSA JUZGADA, la togada manifesté que el juzgado hizo una
inadecuada valoraciéon de la prueba, y entendié que no existié6 transaccién y cosa
juzgada, sin tener en cuenta que deduce sin argumentos sélidos un posible afio para el
acta de audiencia, pero entiende otro para el documento denominado contrato de
transaccion; siendo claro que por el mismo camino de la deduccién, puede concluirse
que los hechos por lo que se esta presentando la demanda, ya fueron transados y por
ende, hacen transito a cosa juzgada, pues la misma diligencia de conciliacién aportada,

que no sirve como conciliaciéon prejudicial, si sirve como prueba de confesion.

Que teniendo en cuenta la confesion que se hace en el cuerpo del documento
“diligencia de conciliaciéon”, y que la demanda fue radicada en noviembre de 2021, y que
los hechos que la configuran se dan en palabras del propio demandante “durante los

afios 2011 y 20127, es preciso entender que confiesa que la ocurrencia de los mismos se



da desde el 1 DE ENERO DE 2011, por ende, para el momento en que se presento la
demanda, ya habfan transcurrido MAS DE 10 ANOS, siendo entonces mas que
procedente la peticién de CADUCIDAD DE LA ACCION Y/O PRESCRIPCION
DE LA ACCION, como bien lo dispone el articulo 2536 del Cédigo Civil.

Indic6 que la parte demandante aporta como prueba, documento denominado
“contrato de transacciéon” donde se lee y por ende se entiende como
CONFESION DE PARTE DEMANDANTE, que los hechos objeto de la demanda
son del 31 DE AGOSTO DEL ANO 2004; ademas confiesa, segin dicho documento
en su numeral ‘4% “EFECTOS DEL ACUERDO: En virtud de la presente transaccion las
partes acuerdan dar por terminadas todas las diferencias existentes hasta la fecha entre el propietario del
apartamento 1001 y los demas copropietarios de los inmuebles del Edificio Altobelo, con relacion a las
humedades provenientes del techo o de la pared y de la fachada sobre el apartamento 1001, y sobre el no
pago de las cuotas de administracion por parte de Gabriel Giraldo. Ignalmente, este acuerdo tiene efectos

de cosa juzgada. 5°: E/ presente acuerdo presta mérito ejecutivo.”

Manifiesta que se concluye que los hechos ocurtieron hace mas de 17 ANOS y que
CLARAMENTE EXISTE PRESCRIPCION DEL DERECHO Y CADUCIDAD DE
LA ACCION, como bien lo dispone el articulo 2536 del Cédigo Civil.

A continuacién, hace transcripcion, de los articulos 90 y 95 del Cédigo General del

Proceso, asi como del articulo 278 ibidem.

CON RESPECTO A LA: FALTA PODER PARTE DEMANDANTE: advierte la
recurrente que la interpretaciéon que realizé el juzgado es EXCESIVAMENTE
FLEXIBLE Y DESACERTADA, pues la abogada GLORIA INES VELASQUEZ
JIMENEZ no cuenta con poder debidamente otorgado por GESTORIA LTDA.Y CIA
S.C.A. (EN LIQUIDACION), por no cumplir el allegado con lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Los demas argumentos respecto de esta inconformidad, pueden verse en los memoriales
del 3 de marzo de 2022, mediante los cuales se solicité reposicion contra el auto que
admiti6 la demanda, y nulidad, con base en las mismas quejas que aqui se resuelven; asi
también los mismos argumentos fueron transcritos por el juzgado en los autos del 4 de

abril de 2022, mediante los cuales se resolvi6 lo anterior.



RESPECTO A LA QUEJA DE INDEBIDA NOTIFICACION ADMISION DE
LA DEMANDA. Advierte este juzgado, que los argumentos para solicitar la
reposicién, son los mismos indicados en parrafos anteriores, esto es, memoriales del 3
de marzo de 2022, mediante los cuales se solicité reposicion contra el auto que admitid
la demanda, y nulidad, razén por la cual, y ademas por economia no se vuelven a

reproducir aqui.

SOBRE LOS REPAROS: LEGALIDAD Y APLICACION NORMA PROCESALES
y PRECEDENTE JUDICIAL / INDICIO, dijo la togada: “NUEVAMENTE se le
aclara al juzgado que debera actuar conformidad a las normas procesales, siendo
necesario que revoque su decision bajo lo dispuesto en el articulo 7 del Cédigo General
del Proceso, y que donde la ley es clara, el intérprete debe atenerse a su tenor literal; por
lo tanto, le solicito revocar la providencia que admite la demanda, y en su lugar

proceda a rechazar o terminar el proceso.

Que el juzgado no se pronuncié sobre lo que se denominé PRECEDENTE judicial
o indicio, cuando se indicé en el escrito de nulidad que la “apoderada” GLORIA INES
VELASQUEZ JIMENEZ ya habia intentado presentar la presente demanda el 6 DE
OCTUBRE DE 2021 en el Juzgado 18 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin con
radicado 05001310301820210041500, el cual, por auto del 13 DE OCTUBRE
DE 2021 inadmiti6 la misma, por reparos que no permitian la admisiéon de la

demanda. Y que, la “apoderada” al parecer no cumplié requisitos, por lo que el

despacho por auto del 28 de octubre de 2021 procede a RECHAZAR DEMANDA.

A continuacién, nuevamente copia literalmente normatividad y jurisprudencia para
reforzar sus quejas. Igualmente, allega con el escrito de reposicion, copia del Proyecto

de Ley No. 008 de 2021 sobre el Estatuto de Conciliacién.

Se itera, que para la verificacion de los reparos que hace la representante judicial de la
parte demandada, al auto objeto del presente recurso, pueden consultarse también los
memoriales del 3 de marzo de 2022 (reposicion contra el auto que admitié la demanda;
y nulidad), que, con algunos cambios de palabras, son los mismos aducidos en el
memorial que aqui se resuelve, del 18 de abril de 2022, referido a recurso de reposicion

y en subsidio apelacion contra el auto que resolvié sobre las nulidades interpuestas.

Asi las cosas, y aunque ya se ha resuelto en DOS (2) OCASIONES, lo aqui peticionado,

vuelve el Despacho sobre el mismo asunto, asf:



CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion esta contemplado en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, y tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirié una decisién
vuelva sobre ella, y si es del caso la reconsidere total o parcialmente, y a ello se dispone

el despacho mediante la presente providencia.

Abordara cada uno de los reparos de la recurrente, en el mismo orden en que fueron

presentados en el memorial del recurso:

En cuanto al incumplimiento del requisito de procedibilidad: segun la recurrente,
por tener por valido un documento que no cumple con los requisitos de una
“CONSTANCIA DE NO ACUERDO DE UNA CONCILIACION
PREJUDICIAL”, o falta total del requisito de procedibilidad valido.

Pues bien, en los autos de abril 4 de 2022 (2 autos), mediante los cuales se resolvid
reposicion contra el auto que admiti6 la demanda, y solicitud de nulidad, el juzgado fij6
su criterio con respecto a dicho requisito de procedibilidad; en tales providencias, este
despacho realiz6 un detallado analisis de los articulos 1° y 2° de la Ley 640 de 2001, con
respecto a la audiencia de conciliaciéon prejudicial que se aport6é con la presentacion de
la demanda; alli se indicé las razones por las cuales se consideré cumplido dicho
requisito, y que si bien dentro dicho documento existen algunas falencias, ello en modo
alguno da al traste con el documento, o lo hace invalido, o inexistente. Asi dijo el
juzgado en el auto que resolvid recurso de reposicion, y que sirvié como base también
para resolver la solicitud de nulidad por la cual aqui se solicitdé reposicion,
consideraciones que cobran vigencia en este momento, pues la posicion del juzgado no

ha variado, y los argumentos expuestos por la recurrente en su escrito de reposicion, no

alcanzan para modificarla.

Téngase ademas en cuenta que el juzgado se pronuncié pormenorizadamente sobre
cada uno de los motivos de reparo indicados en el escrito de nulidad, disgregando
dentro de estos, los argumentos de ellos, y procurando las razones juridicas por las

cuales no consideré que los motivos de la apoderada podian prosperar.

En las providencias citadas, el juzgado explico:



“... En el acta objeto de reposicion, se puede observar, el nombre y logo del Centro
de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion, Asociacion de Consumidores
de Medellin, su niimero de Resolucion, y se indica alli “Ministerio del Interior y de
Justicia.

A continuacion  se  dejan  indicado que es wuna DILIGENCLA DE
CONCILIACION, y se numera como 1.

Liuego se indican los datos de la andiencia, como fecha de solicitud, radicad,
solicitante, solicitado, fecha de la andiencia inicial, su hora, el lugar donde esta se
realizd, el cddigo del centro de conciliacion, el nombre de la conciliadora que atendio
la diligencia, y su cidigo.

Enseguida, empieza a describir como se llevo a efecto dicha andiencia, desde su
iniciacion, y la normatividad aplicable a la misma, para continuar con la
identificacion  de  todos los  comparecientes, expresando  que GABRIEL
GIRAILDO VERGARA, comparece como solicitante, y con su apoderado.
Sobre dicho serior, es necesario adpertir, que en el encabezamiento del acta, se dejo
claro  que el solicitante Jo fue GESTORLA LIMITADA Y CILA.
SOCIEDAD CIVIL. EN COMANDITA SIMPLE, por tanto, por
descartado queda, que para atender dicha diligencia, el seiior GIRAILDO
VERGARA debid acreditar su representacion legal; pero para el aporte de dicha
constancia al juzgado dentro del proceso, y como requisito de procedibilidad, no es
necesario aportar todos los documentos que se aportaron para la diligencia, con las
simples constancias del Centro de Conciliacion es suficiente, y solamente se exige el
acta, en donde ya se han anotado todas las circunstancias que rodearon la diligencia.
Obra también en dicho documento, que por la parte citada, COPROPIEDAD
EDIFICIO AILLBOBELO PH., comparecid la  seiiora GLORLA
VALENCLA JULIO, en condicion de representante legal, y de lo cual la
explicacion del parrafo anterior de esta providencia, es suficiente para tener también
por surtida la representacion legal de la citada.

Téngase ademds en cuenta que dicha Acta, data de los afios 2012 y principios de
2013, y para el momento actual, es un lapso en el cual pueden haber ocurrido
muchas cosas, como el cambio de representante legal de la entidad o entidades.

Se reconocio personeria a los abogados que acompanaron a cada una de las partes.
Y, se explicd en dicha acta ¢/ ASUNTO OBJETO DE TRAMITE,
describiendo en  forma  pormenorizada los  bienes inmmuebles  propiedad  de
GESTORILA, y los problemas y afectaciones en la fachada y techos de los mismos,

) advirtiendo que corresponden a onas comunes, segin el reglamento de propiedad



horizontal y la ley, y que por tanto la audiencia tenia por objeto la solucion de dicho
conflicto.

Suspendieron la andiencia para el 15 de enero de 2013, a la hora de las 8.30.
Reanndada la audiencia el 15 de enero de 2013, segrin constancia No. 2846 de no
asistencia, se puede observar en esta.

Efectivamente, tal como lo advierte la recurrente, en el encabezamiento en la parte
de “fecha de celebracion de la Audiencia, se anotd: 21 de diciembre de 2012, que
como ya se vio fue la primera andiencia; 15 de enero de 2012, y 25 de enero de
2012; obviamente se entiende que es un error, ya sea de digitacion o por la cercania
del aro anterior, pues cualguier persona puede comprender que estas dos iltimas
fechas son del asio 2013, que eran las fechas proximas; imposible que fueran de un
ano anteriot, y tampoco se observd del contenido del acta y de la constancia, que se
hayan senalado para un ano después. Ademas, véase como en el numeral sexto de
dicha constancia, expresamente se dijo: “Se deja expresa constancia que siendo el
dia 25 del mes de Enero de 2013, a las 10.30 am ...”, con lo cual se corroboran
las conclusiones de este juzgado, respecto a las fecha.

En esta constancia (No. 2846), nuevamente se realizan todos los pasos indicados
en la andiencia inicial, incluyendo descripcion de las partes comparecientes, los bienes
objeto de la audiencia y la razn de la misma.

Asi mismo, se desprende que las partes nuevamente solicitaron aplagamiento de la
andiencia en la segunda oportunidad; pero que ninguna comparecio a la tercera
fecha senalada, esto es, el 25 de enero de 2013; habiendo la parte solicitante
Justificado su inasistencia, no asi la parte convocada.

Al final, se deja constancia (numeral 10), que dicho documento demmuestra el
requisito de procedibilidad de la 1.ey 640 de 2001.

Considera el juzgado con respecto a dicha Acta de Aundiencia de Conciliacion
Prejudicial, y a la Constancia No. 2846, que el hecho de no indicar en forma
expresa la palabra “CONSTANCLA” o “ACIA”, no le resta mérito al
documento, para ser tenido como tal, cuando de su contenido se puede constatar que
efectivamente  corresponde  a  un ACTA  DE  CONCILIACION
PREJUDICIAL, Y I.A CONSTANCLA DE I.A MISMA.

Tonalmente, y tal como quedd implicito al admitir la demanda, la diligencia de
conciliacion prejudicial que se aportd por la parte demandante, si cumple con las
exigencias de la ley 640 de 2002, es claro que, contrario a lo manifestado por la
recurrente dicho documento es E1. ACT.A DE CONCILLACION gue exige la
ley, y que ademdis cumple las disposiciones legales, tal como se explica a

Continuacion.



Con respecto al articulo primero de dicha preceptiva, se tiene que se encuentran
expresamente seiialados en el documento el lngar, la hora y la fecha de la andiencia;
alli se puede observar en el encabegamiento de la misma, que la solicitud se presentd
el 17 de diciembre, aungue no indica el ano, claramente se advierte del radicado, y
de la fecha de celebracion de la misma, que tuvo Iugar en el aiio 2012.

Abhora, el hecho de que se haya numerado con lapicero la mencionada acta, no la
convierte ipso facto en invdlida, y si lo pretendido es demostrar una presunta
invalidez o alteracion del mismo, deberd acudirse a la tacha de falsedad, sin
embargo, dicha tacha solamente procede cuando el documento impugnado tenga
fuerza para la decision que deba tomarse en el proceso, tal como lo preceptiia el
articnlo 269 del Cidigo General del Proceso. Pero se itera, el hecho de la anotacion
a mano, y con lapicero del niimero del acta, en nada afecta su validez,.

Tampoco es de recibo para el Despacho, lo manifestado sobre la “informalidad” del
centro de conciliacion de que se queja la recurrente, pues dicho ente tal como se
desprende del mismo documento de conciliacion, fue creado el 1° de margo de 2004,
por medio de la Resolucion No. 0282, otorgada por el Ministerio de [usticia y del
Derecho, tal como también se puede consultar en el directorio de centros de
conciliacion de la pdgina del Ministerio de Justicia, lo cual fue corroborado por este
Juzgado, en donde efectivamente se observa que dicho centro de conciliacion, esta
antorizado por dicho ministerio, para la realizacion de dichas andiencia.

Respecto a la suspension de dicha andiencia “para el 15 de enero de 20137, y luego
para el 25 de enero, sin que se especificara el ano, encuentra este juzgador, que a
pesar del yerro al indicar el ario como 2012, en nada incide en la esencia misma del
documento, ni estos tienen la virtnalidad de transformarla en invalida, pues
recuérdese que no puede prevalecer la forma sobre lo sustancial, y que las altas
Cortes, siempre han proclamado que el exceso ritual manifiesto, no puede dar lugar
a dicho privilegio, dando al traste con lo sustancial, lo esencial de cualguier acto, y
por un apego extremo y mecanico a las formas, renunciando a lo que en verdad es
importante dentro del proceso; obviamente tampoco yéndose al otro extremo, esto es,
que de no hallarse la formalidad, ni siquiera en forma incipiente, su exigencia es un
requisito sine qua non para la validez del acto al que accede.

Por lo anterior, considera este juzgado, que las razones invocadas con respecto a este
reparo por la recurrente, tampoco tienen la entidad suficiente para revocar la

actuacion impugnada.”

Por lo anterior, NO SE REPONE el auto impugnado frente al reparo de
incumplimiento del requisito de procedibilidad.



Sobre el reparo de “INADECUADA VALORACION DE LA PRUEBA, Y
ENTIENDE [el juzgado, segin la togada] QUE NO EXISTE TRANSACCION Y
COSA JUZGADA, lo que conllevarfa a la CADUCIDAD DE LA ACCION Y/O
PRESCRIPCION DE LA ACCION”, debe advertir este juzgado, que dicho reparo esta

subsumido, teniendo en cuenta que la reposiciéon es contra el auto que denegd las
causales de nulidad alegadas, en la negativa del juzgado a declarar la causal del numeral
2° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es “CUANDO EL JUEZ
PROCEDE CONTRA PROVIDENCIA EJECUTORIADA DEL SUPERIOR,
REVIVE UN PROCESO LEGALMENTE CONCLUIDO O PRETERMITE
INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA”, pues fue en la sustentacion de
esta causal, donde la recurrente expuso sus apreciaciones sobre el CONTRATO DE
TRANSACCION y COSA JUZGADA; y la PRESCRIPCION DEL DERECHO Y
CADUCIDAD DE LA ACCION.

En este punto, y teniendo en cuenta lo que la profesional del derecho recurrente,
considera una confesiéon el hecho de haberse afirmado en el documento
“DILIGENCIA DE CONCILIACION”, en su numeral Sexto, por ¢l, en aquel
entonces representante legal de la demandante, sefior GABRIEL GIRALDO
VERGARA: “Durante los anos 2011 y 2012 el apoderado de la sociedad convocante ha estado
proponiendo a la administracion, la realizacion de un acuerdo con el fin de solucionar el conflicto
subyacente sin que a la fecha se haya podido legar al mismo.”, y entonces, que ello significa que
los hechos que configuran la presente demanda, presentada en noviembre de 2021, se
dan en los afios 2011 y 2012, y que para el momento de presentaciéon de la misma ya

habian transcurrido mas de 10 afios.

Pues bien, nuevamente debe referirse el juzgado a los autos del 4 de abril de 2022, en
donde, este juzgado, en forma clara y pormenorizada, argumento, y explico las razones
juridicas por las cuales en el asunto a estudio se consideré que no han operado los
tenémenos de ni de la Caducidad de la Accién, ni de la Prescripcion del Derecho.
Razones que conservan vigencia, y que se reproducen, pues son los mismos argumentos
los que sirven de base a esta decision en donde se estudia si hay lugar o no a reponer el

auto del 4 de abril de 2022, que neg6 la solicitud de declaracion de algunas causales de

nulidad:

(13

... “Pretende la recurrente, se declare que los hechos por los que se demanda, ya

fueron transados y por ende, hacen trinsito a cosa juzgada, ello con base en el



documento  adosado con la  demanda, denominado CONTRATO DE
TRANSACCION, en donde efectivamente, y a pesar de que el documento no
tiene fecha de emision, ni de suscripcion del mismo, se observa que lo transado
(numeral 2° Contenido del Acuerdo), refiere a: “Las partes manifiestan que dan
por terminada de comiin acuerdo la diferencia existente entre ellos, consistente en: a)
Que Gestoria Litda. Y Cia S.C.S. (en liguidacion) debe a agosto 31 de 2004,
a la copropiedad la suma de §14.098.400 y la copropiedad debe a Gabriel
Giraldo la suma de $8.132.136,00, por concepto de reparacion de humadades
provenientes de las fachadas del Edificio Altobelo ....". (resalto del Despacho)

Esto es, la transaccion corresponde a hechos ocurridos en el ario 2004. Asi mismo,
en el mismo documento (numeral 1. Objeto), se indicd: “Con el presente contrato las
partes acuerdan  transar las obligaciones surgidas de la relacion entre los
copropietarios de los inmuebles del Edificio altobelo y la administracion del mismo
con Gabriel Giraldo 1V ergara y de este con los copropietarios y la administracion de
los inmuebles del Edificio Altobelo, asi mismo, precaven de manera
extrajudicial, todo Iitigio eventual que tenga como causa
cualquier obligacion surgida de la relacion de copropiedad

existente entre ellos hasta la fecha.” (nuevamente resalto del juzgado).

Tgnalmente, en el numeral 4 (Efectos del acuerdo), queds claro que ... las
partes acuerdan dar por terminadas todas las diferencias

existentes hasta la fecha....” (negrilla y subrayas de este juzgado)

Concluyéndose entonces que el contrato a que se hace referencia, tuvo lugar, “al
parecer” por alld en el aiio 2004, y su objeto fue transar las diferencias entre las
mismas partes aqui en litigio, por hechos acaecidos en aquella época, que se indica
en el mismo contrato, y hasta ese momento. No cobijando hechos a futuro.
Por tanto, lo narrado en la demanda presentada en noviembre de 2021, son hechos
que nada tienen que ver con dicha transaccion, y por tanto, tampoco estos que nos

)

ocupan tienen el cardcter de cosa juzgada. ...’

Abora, con respecto a dicha cansal de nulidad, también es importante advertir, que
no existe, 0 por lo menos no fue anexada por ninguna de las partes, ni se conoce,
una decision del Superior Jerdrquico de este funcionario, frente a la cual con ocasion

del proceso que nos ocupa se esté yendo en contravia.

Tampoco se ha revivido proceso alguno que haya terminado legalmente; pues lo mids
parecido a este acdpite seria la transaccion que realizaron las partes en época
pretérita, y de la cual ya se adpirtio que nada tiene que ver con los nuevos hechos por
los que aqui se acudid a la justicia.

Menos atin encuentra el juggado que se haya pretermitido la instancia; este proceso
apenas estd en sus albores, y segiin se analizo en el estudio previo de admisibilidad
de la demanda, esta es la primera instancia, por tanto, tampoco se advierte omision
alguna.

Asi las cosas, tampoco encuentra el Despacho configurada esta cansal de nulidad.”



Aunase a lo anterior, que la consumacién del dafio por el cual aqui se demandé, no fue
automatica, sino progresiva, pues se trata de un hecho de ejecucion sucesiva, es decir se
viene dando en el tiempo, lo que traduce, en buenas cuentas, que sélo a partir de su

cesacion cabe computar cualquier término extintivo.

No tiene entonces vocaciéon de prosperidad este reparo, por tanto la decisién

impugnada en este aspecto, se mantiene incélume.

LA SOLICITUD DE REPOSICION CON BASE EN LA FALTA DE PODER
DE LA PARTE DEMANDANTE, causal enmarcada en el numeral 4° de la
normativa en comento, baste con nuevamente reiterar lo dispuesto en los autos del 4 de

abril de 2022, respecto a este mismo reparo, y en los cuales el juzgado analizo:

“E/ articulo 5° del Decreto 806 de 2020, es del siguiente tenor literal:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actnacion judicial se
podrin conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn anténticos y no requeririn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrinico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones

Judiciales.”

Normativa gque no requiere de elucubraciones cientificas para desentrasiar su sentido
0 tenor literal, pues es de fdcil comprension, y se limita a seialar en forma
“tmperativa”, la forma como a partir de dicho Decreto, se pueden allegar los poderes
a un proceso, ello, sin desconocer o derogar el contenido del Codigo General del
Proceso en su articulo 74.

Asi entonces, la norma transcrita es clara en disponer en su inciso 1° que los
poderes especiales, como el que aqui es objeto de reparo, se pueden conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o

reconocimiento.

Pues bien, con respecto a este primer inciso, encuentra el Despacho que el poder

allegado con la demanda, cumple en forma plena y expresa con los mismos, pues fue



otorgado a la abogada GLLORIA INES VELASQUEZ [IMENEZ, desde el
correo electronico de la liguidadora de la entidad demandante, inclusive, si tienen
firma manuscrita, tanto de la poderdante- lignidadora de la demandante- como de
la apoderada, y ademds en forma expresa, se indica el correo electronico de la

apoderada, cumpliendo en esto con el inciso segundo de dicho articulo.

Abhora, no puede el [uzgado obligar a la parte demandante a remitir un poder desde
su direccion de correo electronico, porque segin se constata del certificado de
existencia y  representacion de dicha empresa, NO TIENE CORREO
ELECTRONICO, por tanto, es imposible que lo envie desde all

Siendo la senora ADRIANA HERNANDEZ VARGAS, la liquidadora
de dicha sociedad, segin se desprende del mismo certificado de existencia y
representacion de la entidad, es quien actiia como administradora y representante
legal de la misma, segin establece el numeral 2.2.2.11.1.3 del Decreto 2130 de
2015, que expresamente dispone: “Del cargo de liguidador. El liguidador es la
persona natural que actiia como administrador y representante legal de la entidad en
proceso de liguidacion. El liguidador deberd cumplir las cargas, deberes y
responsabilidades previstas en el Libro Segundo del Codigo de Comercio, la Ley
1116 de 2006 y en el presente decreto”. En la misma preceptiva se establece que

este cargo de liguidador, debe ser ejercito por personas naturales.

Constdera este juzgado, que el hecho de remitir el poder desde su correo electrinico la
liguidadora, en nada vicia la legalidad del mismo, ya que en el cuerpo de aquel, se
dejo claramente estipulado: “obrando en calidad de lignidador en designacion de la
sociedad GESTORIA LIMITADA Y CLA SCA (EN LIQUIDACION),
y que ademds, dicha calidad también aparece acreditada en el certificado de
existencia y representacion, y que ademds la entidad designada no cuenta con correo

electronico para notificaciones.

En este caso, el poder enviado desde el correo electrinico de la liguidadora de la
sociedad demandada, tiene plena validez conforme al articulo 5° del decreto citado,
pues el hecho de no contar wuna entidad comercial con correo electronico de
notificaciones, no puede dar pie a que se le deniegue el derecho de acceso a la
administracion de justicia, por no poder remitir el poder desde aquel correo

electronico inexistente.



Para este juzgador es claro, que el poder fue otorgado y remitido con las
formalidades prescritas en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, por tanto, ello
exonera a la poderdante, GESTORLA LIMITADA Y CLA SCA (EN
LIQUIDACION), por medio de su lignidadora, de otorgarlo de conformidad con
el articulo 74 del Codigo General del Proceso, pues la legislacion no prevé que en
caso de no poder otorgarse desde la direccion de correo electronico de la persona
inscrita en el registro mercantil, por no tener dicho instrumento, tenga que otorgarse

conforme al Codigo General del Proceso.

Es que dicho articulo, el 74 de la preceptiva en cita, permite incluso que pueda
conferirse un poder en forma verbal en andiencia o diligencia, denotando con ello,
que lo gue se busca, ya sea en el decreto 806 del 2020, o en el Cidigo General del
Proceso, es simple y llanamente que el juez; pueda tener certeza de quien, esto es, que

persona otorga un poder, y a quien se lo otorga.

Y en este caso, es claro que el poder lo otorga la entidad demandante, por medio de
su liguidadora; y que al no contar con wuna direccion de correo electronico la
demandante, la liguidadora, como representante legal de la misma, calidad que se
itera se encuentra acreditada, lo envid desde su correo personal, sitnacion qgue no
vulnera las normas relativas al otorgamiento y remision del poder, tal como lo hemos

analizado.

Y no es porque el juzgado pretenda “flexibilizar” las normas, como lo indica en
Jforma expresa la recurrente, sino que no hay que buscar el significado de una norma
sino dentro del espiritu mismo de ella, cuando es tan clara y lo que busca es facilitar

el acceso de todos a la administracion de justicia.”

Considera este despacho judicial, que los argumentos asi planteados, contienen todos
los fundamentos legales y doctrinales, que sustentan la decision, y que apuntalan la
decision de este juzgador, en el sentido de tener como valido por cumplir con lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 5°
de la Ley 2213 de 2022, que estableci6 la vigencia permanente de dicho decreto, el

poder aportado por la parte demandante con la presentacion de la demanda.

Como lo indica la propia recurrente, el Decreto 806 de 2020 ya es suficientemente
Flexible; y este despacho advierte que dicha flexibilidad permite que el poder se pueda

conferir mediante mensaje de datos, tal como aqui ha ocurrido. No se podia, es



imposible enviarlo desde un correo electréonico que no existe. Por tanto, la constitucion
del mismo, se advierte como ajustada a derecho, al haberse enviado desde el correo
electronico de quien funge como liquidadora de la sociedad demandada, quien ademas

estamp6 su firma en dicho documento.

Aunase a lo anterior, lo preceptuado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
inciso 5°, que dispone: “Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con
firma digital”; y aunque el presentado no contiene firma digital, si fue firmado tanto
por la poderdante como por la apoderada, lo cual permite tener certeza de que quien
otorgd el poder fue la sehora ADRIANA HERNANDEZ VARGAS, en la calidad
indicada, esto es LIQUIDADOR DE GESTORIA LIMITADA Y CIA S C A (EN
LIQUIDACION).

E incluso hasta el apoderado no requiere aceptar expresamente el poder, pues por su
ejercicio, se entiende aceptado. Entonces las normas, en este sentido, si son laxas. Por
tanto, reitera el juzgado que teniendo la certeza de que quien otorgd el poder fue la
persona que podia hacerlo, el representante legal, el liquidador, la persona natural, no

puede alegarse con vocacion de prosperidad UNA FALTA DE PODER.

Lo anterior, es suficiente para despachar también en forma negativa la solicitud de

reposicion frente a esta queja.

EN CUANTO A LA REPOSICION DE LO DECIDIDO RESPECTO A LA
INDEBIDA NOTIFICACION DE LA ADMISION DE LA DEMANDA, ha de

advertir en primer lugar el juzgado, que la Ley 2213 de 2022, que establecio la vigencia

permanente del Decreto 806 de 2020, normativas que adoptan las medidas para la

implementaciéon de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la

atencion de los usuarios del servicio de justicia, que contemplé inclusive que al

momento mismo de presentar la demanda ante el juzgado, se envie copia de la misma y

sus anexos a la parte demandada.

Esto es, atn sin que el juzgado haya dictado alguna providencia, admisién o inadmision,
o incluso rechazo, la legislacién autoriza el envio a la contraparte de la demanda y sus
anexos; y a renglon seguido autoriza: “En caso de que el demandante haya remitido copia de la
demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se

limitara al envid del auto admisorio al demandado”



Entonces, que indebida notificacién de la admision de la demanda puede vislumbrarse
en el presente asunto, por haberse remitido copia del auto admisorio de la demanda
cuando adn se estaba surtiendo su notificacion, y cuando es la misma normatividad

quien autoriza dicho envio.

Estamos en la era de las comunicaciones digitales, la justicia esta procurando ir al ritmo
de la tecnologfa, y de la era digital. Que perjuicio se sigue a la parte demandada el hecho
de que se le haya notificado el auto admisorio de la demanda cuando adn se estaba

notificando por estados.

Consideramos que ningun perjuicio. Inclusive, al haber tenido ya conocimiento de la
demanda y sus anexos, que se envian en simultaneo con la presentacién que se hace al
juzgado, ya la parte puede tener acceso a las actuaciones que realice el juzgado, pues en
los estados digitales, se deben insertar las providencia, y en el estado donde se notifico
el auto que admiti6 la demanda en este asunto, esta subido dicho auto desde el mismo
momento de su notificacién, por tanto este pudo ser conocido por la parte demandada,

desde el momento en que se suben los estados al micrositio del juzgado.

Este juzgado no variara tampoco la decision en relacion con el reparo de INDEBIDA
NOTIFICACION ADMISION DE LA DEMANDA, pues considera que la
notificacion del auto admisorio, tal como fue realizada, consulté la normatividad
vigente, sin ningun perjuicio a su contraparte; y prueba de ellos, son los multiples
memoriales que ha interpuesto la parte demandada, procurando la terminacién del

proceso, y a los cuales se les ha dado resolucion.

Ahora, lo indicado respecto al PRECEDENTE JUDICIAL/INDICIO, se adviette que
el hecho de haberse presentado con anterioridad la misma demanda, ante el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, y que alli se haya rechazado,
segun la togada, por no haber cumplido los requisitos de inadmision, ello no veda el
derecho de volver a acceder a la jurisdiccién, cuando asi lo considere prudente el
interesado; ademas siendo dicho juzgado par, de este, las decisiones de uno y otro, no
tienen que guardar concordancia, menos aun, cuando en la presente providencia, asi
como en las del 4 de abril de 2022, se ha analizado iz extenso, los criterios legales con los

cuales se han tomado las decisiones vertidas en cada una de las providencia.



Corolario de lo expuesto y analizado, no se repondra el auto impugnado, del 4 de abril
de 2022, mediante el cual se denegaron las causales de nulidad procesal solicitadas por la
parte demandada; en subsidio, y tal como fue solicitado en forma expresa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 numeral 6° del Cédigo General del
Proceso, se concedera el recurso de apelacioén interpuesto en subsidio, en el efecto
DEVOLUTIVO, ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil. Remitase

copia del expediente digital, una vez ejecutoriado el presente auto.

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, ¢l auto del 4 de abril de 2022, mediante el cual se
DENEGO LA SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL, propuesta por la

apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: CONDEDER en subsidio el recurso de APELACION interpuesto. Va
en el efecto DEVOLUTIVO, ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala
Civil.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente auto, remitase copia del expediente digital a

la indicada Corporacién, para el conocimiento del recurso aqui concedido.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ

Firmado Por:
Ricardo Leon Oquendo Morantes
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 015 Oral

Medellin - Antioquia
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