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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de junio del ano dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal -nulidad absoluta-

Demandante e ASDRUBAL AGUDELO AMEZQUITA
Demandados e AMALIA AGUDELO AMEZQUITA

e NORMA DE JESUS VALENCIA CHAVERRA
Radicado 05001 31 03 015 20190050500

Providencia | Auto sustanciacion

Decisién Repone auto impugnado, dejando sin efectos el mismo. No da
validez al diligenciamiento de la citaciéon para la notificacion
personal a los demandados. E, insta al demandante para que
realice en debida forma el diligenciamiento de la comunicacién de
la citacion para la notificacién personal a los demandados.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra
el auto de fecha 20 de mayo de 2022, en el cual, se indicé que “no seran
tenidas en cuenta”, en tanto que, la citacion para la notificacién personal y la
notificacion por aviso a los demandados fueron enviadas a la Calle 91#64A-
18, direccién ésta que al parecer no habia ido indicada en la demanda para
efectos de la notificaciéon a los demandados, procediéndose a requerir al
demandante conforme a lo establecido en el articulo 317, concediendo el
termino de 30 dias para que hiciera la debida claridad sobre las direcciones
que eran correctas para efectos de llevar a cabo la notificacién a los
demandados, y dejando pendiente el pronunciamiento sobre la solicitud de

emplazamiento peticionada.

Afirma el recurrente que: “La direccion a la que fue remitida la notificacion
por aviso y devuelta corresponde a la informada en el acapite de direcciones
para notificaciones judiciales del escrito de demanda. Que en el memorial de
septiembre 10 del 2020 y en vista de la devolucion de la notificacion por aviso,
informé al Despacho otra direcciéon de notificaciones judiciales de los
demandados asi: Calle 91 No. 67 A-18 Medellin. Por lo que una vez
informada al despacho la nueva direccion, procedié a remitir la citacion
personal a los demandados a dicha direccién, y como la citacion entregada
personal fue positiva, procedio a remitir la notificaciéon por aviso a la misma
direccion, la cual fue recibida por el demandado Norman de Jesus Valencia
Chaverra.” Por lo tanto, no esta de acuerdo con el despacho ya que la nueva
direccion si fue informada y detallada su nomenclatura en el memorial en el

cual se solicit6 la autorizacion para realizar la notificacion a los demandados.



Y, considera que tanto, las citaciones personales como la notificaciéon por
aviso enviadas a los demandados a dicha direccion, estan ajustadas a derecho
y reinen los requisitos de los articulos 291 y 292, del C.G. del P. Por lo que
solicita se reponga el auto de fecha 20 de mayo de 2022.

Posteriormente, mediante memorial allegado de manera virtual, el 18 de
marzo de 2023, el apoderado demandante, solicita se resuelva sobre la validez
de las citaciones personales y notificaciones por aviso enviadas a los

demandados.

En cuanto a la actuacién procesal, se precisa que no es procedente correr
traslado del recurso interpuesto por el apoderado demandante, por cuanto,

(se anticipa), ain no ha sido integrado el contradictorio.
Para decidir el asunto, el despacho hace las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion esta contemplado en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, y tiene como finalidad que el mismo funcionario que
profirié una decision vuelva sobre ella, y si es del caso la reconsidere total o
parcialmente, y a ello se dispone el despacho mediante la presente

providencia.

En el caso concreto, efectivamente mediante auto de fecha 20 de mayo de
2022, con fundamento en el articulo 317 del C.G. del P., el despacho requirié
al demandante para que “hiciera la debida claridad sobre las direcciones que

eran correctas para efectos de llevar a cabo la notificacion a los demandados”.

Sin embargo, no hay claridad en cuanto a si la nueva direccién para la
notificacion personal a los demandados fue informada previamente al
juzgado y autorizada por este, para posteriormente proceder a remitir la
comunicacion de la citacién para la notificacion personal a los demandados y
en caso que comparecieran al juzgado a recibir notificacién personal, seguir

con la notificaciéon por aviso.

Con todo, se tiene que, la documentacion correspondiente a la citacion, para
la notificaciéon personal a los demandados; en primer lugar, en relacién con la
seflora Amalia Agudelo Amezquita, no se informé de manera clara y completa
la direccién de ubicacion del juzgado en donde debia presentarse para recibir
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, pues alli solo se
indicé: “ Edificio José Félix de Restrepo, situado Carrera 52 No. 42-73 piso
13 Centro Administrativo La Alpujarra, Medellin (Antioquia)”. Y, en segundo
lugar, en relacion con el demandado Norma de Jesus Valencia Chaverra, se



indicé: “Edificio José Félix de Restrepo, situado Carrera 52 No. 42-73 piso
15° Centro Administrativo La Alpujarra, Medellin (Antioquia). Como puede
verificarse, la direccion que se informa a los demandados en dichos

documentos, no es la correcta ni esta completa.

Asf las cosas, se repondra el auto impugnado en lo referente al requerimiento
al demandante para que aclarare las direcciones, ya que no hay lugar a hacer
aclaracion sobre las direcciones, pues lo que se debe hacer es la notificacion
personal cumpliendo las formalidades exigidas en el Codigo General del
Proceso, articulos 291 vy siguientes. Por lo tanto, este juzgador, en
cumplimiento de los deberes contenido en los numerales 2 y 5 del articulo 42
del C. G. del P., y con fundamento en el articulo 132 ibidem, y con el fin de
garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion,
y con ello, el derecho de contradiccién, defensa, la igualdad de las partes, etc.,
dejara sin efecto el auto de fecha 20 de mayo de 2022, en el cual, como dijo,
el despacho requiri6 al demandante para que “hiciera la debida claridad sobre
las direcciones que eran correctas para efectos de llevar a cabo la notificacion
a los demandados” y procedera a instar al demandante para que realice en
debida forma el diligenciamiento de la comunicacién de la citaciéon para la

notificacion personal a los demandados.

En consecuencia, y con fundamento en lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

Primero. Reponer el auto impugnado, dejando sin efectos el mismo, por las

razones expuestas.

Segundo. Instar al demandante para que realice en debida forma el
diligenciamiento de la comunicacién de la citacion para la notificacion

personal a los demandados.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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