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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal Responsabilidad Civil Médica
Demandantes Juvenal Andrés Mejia Tangarife C.C 71.793.252
Tatiana Maria Mejia Tangarife C.C 43.257.412
Yessica Yulieth Mejia Tangarife C.C 43.970.963
Juan Pablo Mejia Tangarife C.C 84.457.162
Angela Marfa Mejia Tangarife C.C 1.015.070.224
Linda Carolina Mejia Tangarife C.C 1.020.416.264
Santiago Mejia Tangarife C.C 1.015.070.225
Juvenal de Jestis Mejia Ramirez C.C 70.093.748
Demandados EPS Suramericana S.A Nit. 800.088.702-2
Fundacién Instituto Neurolégico de Antioquia
Hoy Instituto Neurolégico de Colombia Nit.
890.981.374-7

Radicado 05001 31 03 015 2021 00354 00

Decision Resuelve excepcion previa

Se decide la excepcion previa interpuesta por el apoderado de la codemandada EPS
SURAMERICANA S.A, en este proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA, promovido por JUVENAL ANDRES MEJIA TANGARIFE, TATIANA
MARIA MEJIA TANGARIFE, YESSICA YULIETH MEJIA TANGARIFE, JUAN
PABLO MEJIA TANGARIFE, ANGELA MARIA MEJiA TANGARIFE, LINDA
CAROLINA MEJIA TANGARIFE, SANTIAGO MEJIA TANGARIFE y JUVENAL
DE JESUS MEJIA RAMIREZ, contra EPS SURAMERICANA S.A y FUNDACION
INSTTTUTO NEUROLOGICO DE ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

Ante éste despacho, dentro de la oportunidad procesal debida, el apoderado de la
codemandada EPS SURAMERICANA S.A, con fundamento el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, interpuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones argumentando, en
sintesis:

“Lilama la atencion que en una demanda de responsabilidad médica se traigan solo cuatro hechos, en los
cuales no se expone culpa alguna que dé cuenta de un actuar negligente por parte del Instituto Neurolggico
de Antioquia, y mucho menos de la E.S.E. Hospital Santa Margarita, quien ni siquiera es demandado
dentro del presente proceso. Es preciso tener en cuenta que ninguno de los hechos de la demanda se dirige

a cuestionar el actuar de EPS SURA.



La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que La excepcion de ineptitud de la
demanda puede proponerse por dos causas: i) falta de los requisitos formales e, ii) indebida acummnlacion
de pretensiones.

En este caso, nos encontramos frente a una demanda que no cumple con una de las exigencias bdsicas
con las que debe cumplir todo libelo: el fundamento fdctico que sirve de soporte a las pretensiones.

En este sentido, consideramos que la demanda es inepta, toda vez que los hechos de la demanda siempre
deben fundamentar las peticiones de la misma, y es claro que este caso las peticiones se concretan en que
se declare la responsabilidad de las demandadas con fundamento en la culpa en que supuestamente
incurrieron, pero lo cierto es que los hechos de la demanda no hacen alusion alguna a dicha culpa y no se
establecen los demas elementos de la responsabilidad médica que se pretende, en contra de mi representada”

De dicha excepcion se corrié traslado a la parte demandante, mediante reporte de
traslados fijado el 26 de octubre de 2022 quien, dentro del término legal concedido,
manifestd que “.. Esta sustentacion de la excepeion previa no deja de ser una apreciacion subjetiva
u opinion del redactor que hace caso omiso de las aclaraciones efectuadas a los hechos de la demanda en
escrito radicado desde el 25 de enero de 2022 y que hace parte integral del expediente y especificamente
de la demanda donde se hace claridad sobre las circunstancias que aparentemente se echan de menos en el
escrito de excepciones previas y que de manera objetiva narran los hechos ocurridos y que permiten
configurar con las pruebas aportadas y que serdn objeto de prictica en el desarrollo del proceso, la

responsabilidad de las entidades demandadas.”

CONSIDERACIONES

El demandado en el proceso verbal, y en los demas en que expresamente se autorice,
podra proponer excepciones previas dentro del término de contestacion de la demanda;
tipo este de excepciones, que corresponden a un mecanismo de defensa, orientado a
enmendar irregularidades en la presentaciéon de la demanda, y conllevarian a nulidades u
otras irregularidades procesales, que imposibilitarian una decisién de fondo.

Conforme a la técnica procesal, la excepcion previa no se dirige contra las pretensiones
del demandante, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante
sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle
fin a la actuacion si no se corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si estas
no admiten saneamiento; busca corregir fallas por omisién en que se incurrié al momento
del estudio preliminar de la demanda por el juez, y tiene por finalidad el saneamiento
inicial del proceso.!

La ineptitud de la demanda a que alude el numeral 5° del art. 100 del C.G.P, constituye
una excepcion previa relativa o temporal y puede fundarse en dos motivos: En la falta de
los requisitos formales de la demanda o en la indebida acumulacién de pretensiones de
la misma, aunque la acumulacién de pretensiones en debida forma también constituye un
requisito formal del libelo incoativo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5°
del art. 82 ibidem, norma que remite a la contenida en el art. 88 del mismo Estatuto.

Tal como lo afirma el apoderado judicial de la parte actora, en auto de fecha 17 de enero
de 2022, el juzgado inadmiti6 la demanda requiriéndolo para que “.. Indicard con claridad
teniendo en cuenta los elementos estructurales de la responsabilidad civil médica, minimamente que
responsabilidad le atribuye a cada uno de los demandados, es decir; relatard cual fue el hecho detonante
que cada demandado realizo u omitid y que desembocd en el daso. 1o anterior, frente a los hechos 7 y 8
que habla de negligencias e irregularidades y actnaciones y omisiones de las demandadas sin especificar.”

Y considerandose subsanada la misma, el despacho procedié a admitir la demanda.

! Lépez Blanco, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte general. Dupré Editores 2016. Pag.948-949



Llama la atencién del apoderado de la parte codemandada, que una demanda de
responsabilidad médica solo traiga como sustento de sus pretensiones cuatro hechos, y
que ninguno de ellos se dirige a cuestionar el actuar de EPS SURA. Sin embargo, al
momento de cumplirse con los requisitos exigidos por el despacho, la parte actora
establece los hechos u omisiones que atribuye a la EPS que generaron la consecuencia
dafiosa consistente en el deceso de la sefiora ALBA LUCIA TANGARIFE CARDONA;
acarreando lo anterior, que si exista un fundamento factico que de lugar a las pretensiones
esbozadas con la demanda.

Sin embargo, es de sefialar que la excepcién propuesta ataca es la indebida acumulacion
de pretensiones y no el sustento factico de las mismas, por lo que no es necesario un sin
namero de hechos para formularse una pretension. Y es posible acumular pretensiones
cuando se dé cumplimiento a lo establecido en el art. 88 del C.G.P, sin que tales
pretensiones hayan sido objeto de inconformidad en la formulacién de la excepcion
previa, pues su sustento, como se indicé es la falta de hechos que atribuyan
responsabilidad a su defendida.

Y a fin de resolver la excepcion aqui propuesta, se observa una demanda que en su forma
cumple con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo 82 del Codigo General del
Proceso, y que no ofrece ningun reparo en su construccion, pues claramente se deduce
de la misma, que se refiere a un proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
MEDICA, y su consecuente declaracién y condena por perjuicios, para lo cual basta leer
la totalidad de los hechos y pretensiones de la demanda.

El excepcionante no puede pretender invocar la ineptitud de la demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, por no presentarse un alto nimero de sustentos facticos,
pues la demanda, en lo que a hechos se refiere, es una construccion cronolégica de dichos
hechos, que deben ser explicados paso a paso, para que pueda ser entendida, explicando
los antecedentes inmediatos de estos, para a continuacion llegar a lo pretendido.

Y tal como ya se advirtid, asi lo encontré el juzgado, una demanda que cumple, no solo
con las exigencias indicadas en los numerales 4° y 5° del articulo 82 Cédigo General del
Proceso, sino que, en toda la parte formal, articulos 82 y siguientes de la normativa en
cita, ]a demanda se hall6 ajustada a la ley; pues considera este despacho que la misma
ofrece claridad y es de facil entendimiento, tanto en sus hechos como en sus pretensiones.

Asi entonces, y conforme a lo analizado, para este despacho es claro que en el caso a
estudio la demanda tal como fue presentada y consecuentemente subsanada, cumple con
los requisitos de forma que exige la ley, y efectivamente como lo advirtié la parte
demandante al descorrer el traslado de la presente excepcion, no puede pretender la parte
excepcionante desconocer la manera objetiva en que narran los hechos ocurridos y que
permiten configurar con las pruebas aportadas y que serin objeto de practica en el
desarrollo del proceso, la responsabilidad de las entidades demandadas.

Verificado y analizado como estd, que la excepcidén previa propuesta por la parte
demandada, no se configura en este asunto, debera ser despachada en forma
desfavorable, tal como quedé explicado.

Teniendo en cuenta la no prosperidad de la excepcion previa que aqui se resuelve, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condenara en costas al excepcionante, y se fijard como agencias en derecho el equivalente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo dicho EL JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepciéon previa de INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, tal como se expuso en las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada- excepcionante, a favor de la
parte demandante. Como agencias en derecho se fija el equivalente a dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Art. 365 Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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