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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Verbal- Declaracion de Incumplimiento de
Contrato, y de existencia de obligacién de
cartera.

Demandante Comunicacion Celular S.A. -Comcel S.A.-

Demandados Celular 2000 Comunicaciones & Cia. SAS, y
Héctor Mauricio Zapata Rivera

Radicado N° 05001-31-03-015-2022-00008-00

Asunto Resuelve recursos varios.

Procede ahora el juzgado, a resolver sobre los recursos interpuestos por los demandados,
contra el auto admisorio de la demanda, y contra el que admitié el llamamiento en

garantia, ambos del 25 de marzo de 2022.

Para ello, se hace una breve sinopsis de los argumentos que cada uno de los

representantes judiciales de estas partes formulan en contra de los autos:

Previo a ello, se RECONOCE personeria, en los términos y para los efectos del poder
conferido, al abogado JUAN MANUEL SUAREZ PARRA, identificado con T.P. No.
59.547 D1 del C.S. de la J. para representar a CELULAR 2000 COMUNICACIONES Y
CIA SAS.

En su escrito de recurso, del 1° de junio de 2022, dicho apoderado circunscribié su

inconformidad con el auto recurrido, asi:



1. Que el poder adunado con la demanda, no facnita para iniciar proceso contra HECTOR
MAURICIO ZAPATA RIVERA, como lo exige el numeral 1° del articulo 84 del CGP.
2. Que la demanda no cumple con lo dispuesto en el articulo 82 numeral 5° de la norma en cita,
pues los hechos no estin debidamente clasificados y debidamente determinados, por tanto no
guardan concordancia con las pretensiones, concretamente las pretensiones declarativas 1, 2, 3,
4, 5y 7; pero no se determind en que forma el seiior ZAPATA RIVERA incurrid o influyo
en la materializacion de los supuestos incumplimientos. Que ningsin bhecho sirve de fundamento
a las pretensiones contra dicho senior.
3. Adypierte una indebida acumnlacion de pretensiones, pues las pretensiones declarativas 1, 2, 3,
4, 5y 7; se dirigen simultaneamente contra ambos demandados, i) sin que provengan de la
misma cansay 1) no versan sobre el mismo objeto; iii)no existe relacion de dependencia entre las
pretensiones indebidamente acumuladas, porgue el incumplimiento de uno de los demandados,
no implica el incumplimiento del otro, y; iv) no se sirven de las mismas pruebas.
Que adicionalmente, en la pretension declarativa 1, se acumnlan indebidamente pretensiones relativas a
supuesto incumplimiento del otrosi del 22 de diciembre de 2005, por CELLULAR 2000 y ZAPATA
RIVERA, pero dicho otrosi, no contiene la firma de este diltima como persona natural, y por tanto sus

términos no son vinculantes para él.

El abogado del codemandado HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA, en correo
del 2 de junio de 2022; también interpuso recurso de REPOSICION vy en subsidio
APELACION, contra el mismo auto admisorio de la demanda. Sus argumentos se

sintetizan asi:

“Oue su representado fue vinculado al proceso sin ser parte en los contratos anexados, pues su vinculacion
esta dada como representante legal y nunca como persona natural; que la sitwacion planteada en la
demanda tiene que ver con el objeto de la sociedad demandada, y el tema se circunscribe a una lignidacion
de un contrato, que la parte demandante no ha realizado; y que el contrato que nos ocupa genera

obligaciones para ambas partes, y que es una liguidacion de contrato a lo que se contrae, y que si al final



las bartes no gquedan satisfechas con esa liguidacion, lo que procede es una Rendicion de Cuentas; pero
) bl
qgue no se puede pretender acomodar una demanda donde se busca el reconocimiento de unas sumas de
dinero, apoyado en un supuesto incumplimiento contractuals y gue haya o no incumplimiento, es obligacion
) ] )

de las partes liquidar el contrato y ello nunca se ha hecho.”

Se advierte que la parte demandante por medio de su apoderado, realizé algunas
manifestaciones contra el recurso interpuesto; sin embargo, como las mismas refieren a
su desistimiento de las pretensiones contra uno de los demandados, y su posterior
aclaracion, en el sentido de ser un desistimiento condicionado, el cual no fue aceptado,
ninguna incidencia tiene para la resoluciéon de este recurso tales manifestaciones, por
tanto, no se ahondara en ella, ni se vertera en esta providencia otras manifestaciones de

la misma.

Para resolver sobre el recurso interpuesto por los apoderados de ambos demandados

contra el auto que admitié la demanda, se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES (I):

Con relacién a los argumentos expuestos por el apoderado de CELULAR 2000, debe
advertir el juzgado que contrario a lo manifestado sobre la falta de poder para demandar
a HECTOR MAURICIO ZAPATA RIOS, dicho poder se encuentra en los anexos
allegados en correo electronico del 15 de febrero de 2022, con la subsanacién de los
requisitos exigidos al momento de inadmisién de la demanda, en donde en forma expresa,

«

se indico por la representante legal de la demandante,
ROBERTO ZORRO TALERO ... para que como apoderado especial de COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A. promueva y lleve hasta su culminacion, Proceso Declarativo por
Incumplimiento Contractual en contra de la sociedad CELLULLAR 2000 COMUNICACIONES
& CIA S.A.S., el seiior HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA...” por tanto, el

. conceder poder especial al doctor

reparo realizado en tal sentido, no encuentra fundamento juridico.



En cuanto al incumplimiento del articulo 82 numeral 5° del CGP, se indica que los
numerales 4° y 5° de la norma en comento, disponen:

“... 4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5.- Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y numerados.

(.)"

Pues bien, revisado el escrito de demanda, no encuentra el juzgado discordancia entre la
narracion de los hechos y la norma, pues en la forma en la cual fueron anotados cada uno
de los hechos, y a pesar de su extension —muchos hechos-, se cuenta con que estan
debidamente numerados, y algunos con transcripciones literales para mejor compresion,
lo cual brinda precision y claridad sobre lo narrado en estos, y que es lo que precisamente
se pretende de los hechos, una narraciéon lo mas completa, pero precisa posible, de las
razones que llevan a demandar, lo cual itera el Despacho, se encuentra en la demanda, y

es acorde con el requisito de forma dispuesto en el numeral 5° de la norma en cita.

Con relacion a las pretensiones de la demanda, tampoco advierte el juzgado falencia
alguna, pues se impetra pretensiones declarativas, y con base en estas, pretensiones de
condena; y ademas también en el acapite 111, se advierte que en caso de no prosperar
estas, se realicen otras, es decir unas SUBSIDIARIAS, lo cual consulta la legislacion
procesal sobre el asunto. Asi mismo, dichas pretensiones claro que si estan
fundamentadas en los hechos narrados, porque alli se informa de unos incumplimientos

en los contratos y anexos de estos, y es sobre dicha base que se hacen reclamaciones.

Debe tenerse en cuenta que el senor ZAPATA RIVERA, suscribié los contratos, anexos
y otro sis que en este asunto se encuentran comprometidos, y no solo como representante
legal, sino que ademas en forma expresa estamp6 su firma como persona natural, e hizo

presentacion personal ante notaria de dichos documentos, por tanto, el hecho de que no



se mencione a dicho sefior en forma expresa en los hechos de la demanda, no significa
que su participaciéon en los hechos que aqui se juzgan no haya existido; ello es
precisamente objeto de estudio en el proceso, y sera en la sentencia, una vez transitados
todos los estadios procesales del proceso, que se decidira si dicho sefior, como vinculado
al contrato que se pretende declarar incumplido, tiene alguna o ninguna responsabilidad

de la que aqui se pretende.

Con lo anterior, también queda claro que la indebida acumulacion de pretensiones que
se pregona por el recurrente tampoco tiene ocurrencia, obviamente si estamos ante un
contrato que se pretende declarar incumplido, y dicho contrato fue firmado por
HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA, como persona natural y como
representante legal de la persona juridica CELULAR 2000, que también esta siendo
demandada, no se encuentra las diferentes causas advertidas por el recurrente; segun la
demanda, se puede observar que los hechos, las pretensiones provienen del mismo

contrato, sus anexos y otrosis.

Ahora, si una vez tramitado el proceso, se llegase a concluir que uno de los demandados
cumplio y el otro no, ello no significa que no los vinculara la misma causa y el mismo
objeto, que corresponde este ultimo a las pretensiones de la demanda, que se hacen en
contra de ambos demandados, pues ambos suscribieron el contrato, es con base en este
que se les demanda. No se introducen hechos diferentes para cada uno de los
demandados, las pretensiones se valen de los mismos hechos, que son comunes también
a estos; y siendo ello asi, las pruebas tienen que ir encaminadas a mostrar lo que se indica
en la demanda, en los hechos, y por supuesto que las pruebas presentadas con la
presentacién de la demanda se avizoran como compatibles para la demostracién de lo
pretendido contra ambos demandados; pero obviamente sera en el periodo probatorio,
donde pueda verificarse si efectivamente, como lo advierte el recurrente, los medios
probatorios son incompatibles para cada uno de los demandados; pero ello solamente

puede ser corroborado en ese momento procesal; en este momento, y desde la



presentacion de la demanda, ello no es posible, porque no existen circunstancias de
demuestren ello, y predicarlo por el juzgado sin haber obtenido previamente la prueba,
acaecerfa en un prejuzgamiento, conducta totalmente proscrita del ordenamiento

juridico.

Con base en lo expuesto, considera este despacho que los argumentos expuestos por el
apoderado judicial de CELULAR 2000, no estan llamados a prosperar, y por tal motivo,

el auto impugnado se mantendra incélume.

Sobre el recurso interpuesto por apoderado judicial del sefior HECTOR MAURICIO
ZAPATA RIVERA, y teniendo en cuenta lo ya analizado en esta providencia, no sera
necesario ahondar mucho mas en el tema, pues baste remitirse a los contratos, anexos y
otrosis allegados con la demanda, en donde se verifica que dicho sefior firmé tales
documentos, no solamente en su condicion de representante legal de la persona juridica
CELULAR 2000 COMUNICACIONES Y CIA SAS, sino también como persona

natural.

Efectivamente, revisados los citados documentos, se observa como en dichos
documentos, al final de los mismos, hay dos (2) espacios con el nombre de dicho sefior,
uno en que se indicax “HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA.
REPRESENTANTE LEGAL DE CELULAR 2000 COMUNICACIONES Y CIA

LTDA. CC.71.632.633.”; y a continuacién el otro espacio donde se puede leer:
“HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA. PERSONA NATURAL.

CC.71.632.633” (Resalto extra texto). Ademas, también se advierte en estos, la
presentacion personal de dicho sefior ante notarfa, reconociendo la firma impuesta en los
mismos; por tanto, lo manifestado por este recurrente no consulta la realidad. Situacion
que no es eventual, pues en todos los documentos indicados, se puede verificar lo aqui

analizado.



Respecto a que el tema de la demanda se circunscribe a la liquidacién del contrato, es una
manifestacién que se considera no corresponde a lo que aqui se pretende; es la parte que
acude a la jurisdiccién quien decide el asunto que va a poner al conocimiento del juez, y
es dicha parte quien realiza las peticiones que considere pertinentes de acuerdo a las

especiales circunstancias de su caso.

No puede este juzgador, ni mucho menos un demandado, decidir las pretensiones del

demandante en sus demandas, de acuerdo a lo que considere.

Aqui la parte demandante, narra unos hechos relativos a un incumplimiento de un
contrato, y con base en tales hechos, realiza unas peticiones y presenta la demanda

ajustada a ello.

Teniendo en cuenta que toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, para
el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses; es cada persona quien decide
que conflictos pone a consideracion del juez; y las consideraciones personales sobre el
tipo de proceso que debe presentar una parte, no tienen cabida en la jurisdiccion. Se itera,
es cada persona que acude ante la justicia, quien decide cual es el asunto que va a someter

a consideracion, segiin sus propias circunstancias.

Por tanto, la manifestacion de que el tema se circunscribe a “una liquidaciéon de contrato”,
no es de recibo, y no tiene sustento juridico para ser admitida como causal para echar
atras el auto que admitié la demanda. La jurisdiccion esta abierta a todos, y si considera
que lo correspondiente es la liquidacion del contrato, puede presentar su pretension para
que le sea resuelta, pero no pretender que esa pretension tenga que ser exclusiva de esta

demanda.

Asi las cosas, tampoco se repondra el auto que admitié la demanda, con base en los

requerimientos del apoderado de HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA.



En atencién a que el apoderado del mencionado sefior ZAPATA RIVERA, interpuso
recurso de apelacion en subsidio del reposicion; se RECHAZA DE PLANO, dicho
recurso, pues el auto que admite la demanda no es susceptible de dicho medio de
impugnacién, por no estar expresamente nominado como apelable, en el estatuto

procedimental civil.

REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE ADMITIO EL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA.

Como primera medida, se reconoce personeria en los términos y para los efectos del
poder conferido al abogado MATEO POSADA GALLEGO, identificado con T.P. No.
313.262 del C.S. de la J., para representar a la llamada en garantia, senora GLORIA
PATRICIA GALLEGO ARANGO.

Ahora, el desacuerdo de esta parte, con el auto del 25 de marzo de 2022, que admiti6 el

llamamiento en garantia, fue sustentado con los siguientes argumentos:

“Que si bien la seiiora GLORLA PATRICIA GALLEGO ARANGO, suscribio la hipoteca
relacionada por la parte demandante, no se encuentra relacionada con el objeto de la litis del proceso, y en
tal sentido su defensa seria limitada al no tener la facultad fictica de una efectiva contestacion de la
demanda, pues no hizo parte de los contratos alegados y no conoce de su celebracion o ejecucion; que su
obligacion es hipotecaria, y no se hacia necesario un proceso judicial para su vinculacion. Anexa un aparte
de jurisprudencia, en donde la Corte Suprema de Justicia explica la nocidn o concepto de
LI AMAMIENTO EN GARAN TfA, concluyendo, el recurrente, que seria un desgaste innecesario
de la_jurisdiccion forgar a contestar una demanda y un llamamiento en garantia inoficioso, porque no se
requiere del proceso de la Litis para proceder al cumplimiento de una posible obligacion futura en favor
de COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL. SA.”, debido a que su obligacién es

hipotecaria y solo basta una sentencia condenatoria a fin de ejercer por la via ejecutiva el cobro de la



obligacidn, sin que sea necesario su requerimiento judicial en calidad de garante de la obligacion que

pudiese surgir como consecuencia del resultado del presente proceso.”

La entidad demandante, mediante correo electronico del 9 de junio del afio anterior,

expreso sus reparos en contra de este recurso, para lo cual advirtio:

“Oue la naturaleza del contrato de hipoteca es meramente accesoria, mediante la cual se grava un
inmmueble a fin de garantizar el pago de una obligacion; que la hipoteca es un derecho real que recae sobre
un inmueble, no sobre la persona que detenta este. Que la hipoteca se constituyd para garantizar las
obligaciones de la relacion contractual de distribucion que suscribieron CELULAR 2000 y COMCEL
S Ay gue la obligacion principal por incumplimiento contractual no ha sido declarada, entonces no se ha
extinguido, y por tanto la hipoteca de cardcter accesorio no ha fenecido hasta tanto no se extinga la

obligacion principal.

Expresd que el llamamiento en garantia si procede teniendo en cuenta los siguientes elementos establecidos
en el estatuto procesal: i) existe un derecho de cardcter contractual como es la hipoteca: it) COMCEL
tiene derecho a exigir la indemnizacion del perjuicio que se ha generado a cargo del incumplimiento; iii)
Existe un exo contractual asin vigente que ata la relacion de distribucion entre COMCEL y
CELULAR 2000, junto con la hipoteca constituida por GLORLA PATRICLA GALLEGO y
HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA.”

Para resolver sobre la reposicion del auto que admiti6 el llamamiento en garantia, el

juzgado realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES (II)

Como lo senala el concepto de la Corte Suprema de Justicia, traido a este tramite de
reposiciéon por el recurrente, el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, “Es uno de los

casos de comparecencia forzosa de terceros, que se presenta cuando entre la parte



y el tercero, existe una relacion legal o contractual de garantia que lo obliga a
indemnizarle al citante el perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte

en el proceso que genera el lamamiento.”.

Asi es; y requiere necesariamente que el llamado tenga una relacion legal o contractual,

que lo compele a asumir el pago o indemnizacion que se ordene en la sentencia.

En el caso a estudio, se dice que la aqui llamada en garantia, lo es en razén del contrato

de hipoteca que firmé para garantizar las obligaciones de la relacion contractual de

distribucion que suscribieron CELULAR 2000 y COMCEL SA.

Teniendo en cuenta que la hipoteca es una garantia que se constituye para asegurar una
obligacion, se puede advertir de este tipo de negocio juridico una relacién contractual, la
indicada el articulo 64 del CGP, como requisito del llamamiento, entre la parte
demandante, y la llamada en garantia; y por tanto, por el momento, no se observa

“inoficioso”, como lo consider6 el recurrente, dicho llamamiento.

Ademas, tampoco existe un desgaste innecesario para la jurisdiccion, segun lo manifesto;
por el contrario, es una institucion que permite la economia procesal, por cuanto con una
sola sentencia, se produce una decisién que vincula a tres partes, en vez de las dos que

inicialmente estaban en el proceso.

Lo anterior, sin perjuicio de que tal como lo advierte el articulo 66 inciso 3° del Coédigo
General del Proceso, es en la sentencia donde el juez debe resolver sobre la relacion
sustancial subyacente con respecto al llamamiento, y en su caso, sobre las

indemnizaciones o restituciones a cargo de la llamada.



Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, el juzgado considera que no puede
echarse atras el auto que admiti6 el llamamiento en garantia, y por tanto, se mantendra el

mismo en la forma en que fue dictado.

Corolario de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER, manteniendo INCOLUME, ¢l auto del 25 de marzo
de 2022, mediante el cual se ADMITIO la presente demanda VERBAL- DE
DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y DE EXISTENCIA
DE OBLIGACION DE CARTERA, promovida por COMUNICACION CELULAR
S.A. -COMCEL S.A.- contra CELULAR 2000 COMUNICACIONES & CIA. SAS, Y
HECTOR MAURICIO ZAPATA RIVERA.

SEGUNDO : NO REPONER, manteniendo INCOLUME, ¢l auto del 25 de marzo
de 2022, mediante el cual se ADMITIO el LLAMAMIENTO EN GARANTIA, presentado

por el demandante COMUNICACION CELULAR S.A. — COMCEL S.A..
GLORIA PATRICIA GALLEGO ARANGO.

a la sefiora

b

Se recuerda a las partes el deber legal de enviar a los demas sujetos procesales a
través de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de
todos los memoriales y actuaciones que realicen, y aportar copia de ello al
mensaje enviado al juzgado. Art. 3 Ley 2213 de 2022. Lo anterior, so pena de las
sanciones contempladas en el articulo 78, numeral 14 del Cédigo General del

Proceso.
NOTIFIQUESE
RICARDO LEON OQUENDO MORANTES

JUEZ
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