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Medellin, 01 de septiembre de 2021.

Doctor )

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
Juez Quince Civil Del Circuito de Medeliin
E. S D.

Referencia: Proceso Verbal de R.C.E.

Demandante: MARIA ELENA MUNOZ TEJADA

Demandados: Cooperativa Nortefia de Transportadores
Ltda., “COONORTE”, y OTROS

Radicado: 05001-31-03-015-2021-00078-00

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

ANDERSON FERNANDO OSORIO ALVAREZ, mayor de edad,
vecino de Medellin, identificado como aparece al pie de mi
firma, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
Nro. 166845 del Consejo Superior de la Judicatura, con
domicilio profesional en la transversal 78 No. 65 - 376 de la
ciudad de Medellin, obrando en la presente demanda en mi
calidad de abogado de la COOPERATIVA NORTENA DE
TRANSPORTADORES LTDA. “COONORTE”, identificada con
NIT. 890.905.680-2, entidad domiciliada en la ciudad de
Medellin, y como apoderado judicial de los codemandados
LUIS CARLOS GIL FRANCO, identificado con la cédula de
ciudadania N°71.579.379 y CARLOS ALBERTO JIMENEZ
ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania N°15.529.073,
segun poderes que adjunto, dentro del término legal y de
manera respetuosa, me dirijo a Usted, con el fin de dar
respuesta a demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual, instaurada por la sefiora MARIA ELENA
MUNOZ TEJADA, de conformidad con los siguientes:

. FRENTE A LOS HECHOS:

NUMERO UNO: ES CIERTO, asi se desprende del informe
policial de accidente de transito, del 25 de mayo de 2010,
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elaborado por la Policia Nacional. Adicionalmente, se tiene
documento oficial del proceso contravencional, adelantado por
la Inspeccion Municipal de Transito del Municipio de Barbosa —
Antioquia, quien ademas, se abstiene de declarar contraventor
de las normas de transito, por los hechos investigados, al senor
LUIS CARLOS GIL FRANCO, ya que “. .este despacho
considera que no encuentra elementos de juicio contundente
que le permitan establecer con certeza si este conductor
implicado en el incidente fue el culpable de producir el mismo;
pues no existe claridad acerca de como ocurrieron fos hechos,
ya que solo reposa la version libre del conductor en el que €l
considera que no tuvo responsabilidad alguna en la causa del
incidente que acabo con la vida de un ejemplar vacuno y con la
poca prueba recaudada es imposible para este servidor
dilucidar si este conductor cometié la imprudencia o infraccion a
las nofmas de transito, y que ademas haya dado lugar con su
conducta a que se causaran dafios materiales, puesto que la
vaca fallece y los dafios fueron en la estructura de su vehiculo
que es el unico implicado, por lo que no sé puede presumir que
haya sido el responsable de dicha conducta contravencional,
porque no esta claro si el conductor fue el imprudente; y ya que
es claro igualmente que no se puede presumir la mala fe del
mismo, porque no habria que entrar a demostraria...”. Apartes
de la Resolucién N° 174 del 15 de septiembre de 2015, emitida
por el Profesional Universitario en Inspeccién de Transito de
Barbosa, Dr. Luis Guillermo Suarez Herrera.

NUMERO DOS: PARCIALMENTE CIERTO: ES CIERTO que,
para el dia 25 de mayo de 2010, el senor LUIS CARLOS GIL
FRANCO, era el tripulante del vehiculo de placa TOD848, tal
como se evidencia en informe policial de accidente de transito,
elaborado por la Autoridad de Transito Competente.

También ES CIERTO que el vehiculo choca contra una vaca,
produciendo la muerte del semoviente y, por consiguiente, el
volcamiento del automotor.

NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS por corresponder a
una apreciacion subjetiva de la demandante, la cual debera
comprobario dentro del proceso, tal como lo ordena el articulo
167 del Codigo General del Proceso, el aparte del hecho
descrito como “...la seflora Mufioz Tejada comenta que el
conductor manejaba mas o menos a 95 kildmetros por hora, ya
que ella estaba pendiente del marcador de velocidad de la
buseta...”.
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NUMERO TRES: NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS, las
presuntas lesiones, que dice haber sufrido Ia demandante, por
lo que sera objeto del debate cuya prueba le corresponde al
accionante.

NUMERO CUATRO: NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS,
las presuntas lesiones, que dice haber sufrido |a demandante,
por lo que sera objeto del debate cuya prueba le corresponde al
accionante.

NUMERO CINCO: NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS, ia
actividad comercial desempefiada por la sefiora MARIA ELENA
MUNOZ TEJADA al momento y antes de ocurrir el accidente de
transito del 25 de mayo de 2010. Este hecho sera objeto del
debate, debiendo probario.

De acuerdo a los anexos de la demanda (Certificado expedido
por el sefior Julio César Cuadros Quintero, exrepresentante
legal de SWIN, fechado 23 de septiembre de 2019), hasta el dia
23 de mayo de 2010, la sefiora MARIA ELENA MUNOZ
TEJADA, devengaba un salario de $1.490.000, valor que no
corresponde al indicado en el hecho de |a demanda, ya que se
afirma que este es de $1.500.000.

NUMERO SEIS: NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS que
la sefiora MARIA ELENA MUNOZ TEJADA fuese la duefia de
desinfectantes SWIN, ya que no se allega al proceso prueba
sumaria de tal situacién, pero resulta contradictorio que si la
sefiora MARIA ELENA MUNOZ TEJADA, indica ser la duefia,
arrime al expediente certificado otorgado por el sefior Julio
César Cuadros Quintero, quien se identifica como
exrepresentante legal, contradiccién que sera objeto de debate.

NO ES CIERTO que la sefiora MARIA ELENA MUNOZ
TEJADA, trabajaba para el Hogar Geriatrico Jévenes del Ayery
devengaba un salario de $1.000.000, tal como se indicé en el
hecho sexto, ya que el certificado expedido por dicha entidad en
cabeza de su Gerente, Luz Estela Higuita, indico que frabajo
hasta el afio 2007 y su salario era de $633.700. Nuevamente,
incurriendo en contradicciones.

NUMERO SIETE: NO ES CIERTO, que la demandante
obtuviera un ingreso mensual de $2.500.000, ya que Ias
pruebas anexas al proceso, no justifican dicho monto, a
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contrario sen sus, existe inconsistencia entre los hechos de la
demanda y las pruebas de la misma.

NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS que MARIA ELENA
MUNOZ TEJADA era la encargada del sustento de su familia ni
lo dejado de percibir, debiendo probarlo dentro del proceso.

NUMERO OCHO: NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS,
las presuntas lesiones, que dice haber sufrido la demandante,
por lo que seré objeto del debate cuya prueba le corresponde al
accionante.

En cuanto al dictamen psicologico pericial, del profesional
Rodrigo Andrés Tobon Palacio, se solicitara al despacho, su
comparecencia al proceso a fin de indagar su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido de su dictamen, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 228 del Cédigo General del
Proceso.

NUMERO NUEVE: NO LE CONSTA A LOS DEMANDADOS,
los presuntos gastos incurridos por la demandante, por lo tanto,
debera probarlos.

Il. RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

En nombre de mis defendidos, ME OPONGO a que sean
acogidas las pretensiones de la parte demandante, toda vez
que no le asiste razon al accionante en imputarle
responsabilidad alguna a mis defendidos, habida cuenta,
cuando es evidente, que el accidente de transito, ocurrido el 25
de mayo de 2010, fue provocado Unicamente y exclusivamente,
por UNA CAUSA EXTRANA, es decir, al animal que se
encontraba en la via, causa que no es imputable a LUIS
CARLOS GIL FRANCO, conductor del automotor, pues le
resultd imprevisible e irresistible sortear este obstaculo en la
via.

Con respecto a cada una de las pretensiones de la demanda,
indicaremos que:

NUMERO UNO: NOS OPONEMOS, ya que la Autoridad de
Transito competente, Inspeccion de Transito Municipal de
Barbosa, despues de llevar a cabo proceso investigativo,
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determiné a través de la Resolucién N° 174 del 15 de
septiembre de 2010, no imputar responsabilidad contra el
conductor del vehiculo de placa TOD848, ya que no encontrd
méritos para ello. Igualmente, en el proceso Penal, identificado
con Radicado N°050016000206201049510, el Juzgado Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias y de
Conocimiento  del Municipio de Girardota, no halld
responsabilidad en cabeza de LUIS CARLOS GIL FRANCO.
Por lo tanto, no existe prueba que pueda atribuirsele
responsabilidad a los demandados. |

NUMERC DOS: NOS OPONEMOS, al pago de
indemnizaciones, ya que el Hecho Generador del Dano, no se
originé por un actuar imprudente o negligente del conductor
LUIS CARLOS GIL FRANCO, el Nexo Causal se rompid por
una CAUSA EXTRANA, la cual lo libera de responsabilidad, no
siendo pertinente acceder a las indemnizaciones contenidas en
los articulos 1613 y 1614 del Cédigo Civil.

NUMERO TRES: NOS OPONEMOS, ya que al no existir
responsabilidad por parte del sefior LUIS CARLOS GIL
FRANCO, no hay lugar al pago de indemnizaciones ni su
indexacion. '

NUMERO CUATRO: NOS OPONEMOS, al pago de costas y
gastos procesales a favor del demandante, ya gue no existe
responsabilidad civil por parte de los demandados.

lll. EXCEPCIONES DE MERITO
3.1. CAUSA EXTRANA

La Ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, han contemplado dentro
de los eximentes de responsabilidad la CAUSA EXTRANA,
pero para que ello opere, se exige cumplir con los requisitos de
imprevisibilidad e irresistibilidad. Para mayor comprension de
los requisitos, la Honorable Corte Constitucional ha indicado lo
siguiente,

“...Por su parte, el hecho irresistible es aquél ‘que el agente
no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias”. La imprevisibilidad, por tanto, hace referencia
a un hecho que no se podia establecer con anterioridad a su
ocurrencia, en tanto la irresistibilidad hace referencia a una
situacion inevitable que no puede exigir de la persona que la

Transversol 78 N® 65-376 o PBX: (4) 480 15 80
coonorie@une.net.co © www.coonorke.com.co



sufre un comportamiento para que no ocurra...”. Ver sentencia
T-271/16, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

Para el caso que nos ocupa, ha quedado comprobado que la
imputacién juridica no existe, desapareciendo toda culpa del
conductor del vehiculo automotor, debido a los siguientes
hechos: La via donde se produce el accidente tenia como
caracteristicas que carecia de luz artificial, la iluminacion era
mala, la hora aproximada del accidente fueron las 00:15 horas
(Datos tomados del informe policial de accidente de transito);
situaciones que menguaron las caracteristicas normales,
sumado que el semoviente era de piel negra, lo que aumenté la
falta de percepcion sobre la carretera, hechos que aumentaron
las dificultades para apreciar el animal en la via, y tal como
quedd plasmado en el proceso contravencional llevado a cabo
en la inspeccion de transito de Barbosa - Antioquia y ante el
Juzgado Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias y de Conocimiento del Municipio de Girardota, el
accidente se origina por el descuido del propietario de la vaca
al permitir que el animal ingresara a la zona vehicular, actuando
el sefior LUIS CARLOS GIL FRANCO de forma diligente para
evitar el siniestro, activando los frenos del automotor al
momento de percatarse de la presencia del semoviente,
maniobrando el timén del vehiculo hacia un lado, pero
infortunadamente impactando contra el semoviente, el cual, lo
hace perder el control, volcandose Yy ocasionandose los
resultados ya conocidos.

En este caso, el resultado dafiino es imputable a la CAUSA
EXTRANA. es decir, la invasion de la via por parte de los
semovientes, sitio que no es el destinado para el transito de los
mismos, correspondiéndole cuidado y custodia de los animales
a su propietario y asi lo ha establecido el Caddigo Civil
Colombiano en su articulo 2353, al ordenar,

“ARTICULO 2353. DANO CAUSADO POR ANIMAL DOMESTICO. E/
duefio de un animal es responsable de los dafios causados por el mismo
animal, aun después que se haya solfado o extraviado, salvo que la
soltura, extravio o dafio no puede imputarse a culpa del duefio o del
dependiente, encargado de la guarda o servicio del animal.

Lo que se dice del duefio se aplica a toda persona que se sirva de un
animal ajeno; salva su accién contra el duefio si el dafio ha sobrevenido
por una calidad o vicio del animal, que el duefio, con mediano cuidado o
prudencia, debi6 conocer o prever, y de que no le dio conocimiento”.
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Aqui, la CAUSA EXTRANA rompe el nexo de causalidad entre
la conducta desplegada por el conductor del vehiculo y el
resultado final producido, ya que éste se origina dnica_ y
exclusivamente de la causa extraiia, pues de NO encontrase
los semovientes sobre la via, el vehiculo hubiese seguido su
curso normal y cumplido con las obligaciones contenidas en el
contrato de transporte, constituyéndose este hecho en una
causa que exime de responsabilidad a los demandados.

Se hace énfasis en la exoneracion de responsabilidad o culpa
del conductor del automotor, pues no se comprobd, que
hubiese incumplido con algtn reglamento o ley que regule el
transito terrestre, por el contrario, se ratifica su diligencia y
cuidado al tratar de evitar impactar contra el semoviente.

3.2. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

No existe una causalidad juridica entre la conducta del sefior
LUIS CARLOS GIL FRANCO conductor del vehiculo automotor
de servicio publico afiliado a COONORTE y los dafios o
perjuicios cuya indemnizacién pretende el accionante, debido a
que el accidente ocurrido el dia 25 de mayo de 2010, se
presento una CAUSA EXTRANA, la cual fue imprevisible e
irresistible sortear al chofer, llevandolo a colisionar contra el
semoviente, ocasionandose lesiones a los pasajeros que
viajaban en el vehiculo de servicio publico, razén por la cual,
debera desestimarse todas y cada una de las pretensiones de
la demanda.

3.3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR
DEL VEHICULO DE COONORTE.

La Doctrina y la jurisprudencial nacional sefialan que para
determinar la responsabilidad civil y por ende la obligacion de
reparar los dafios se deben dar los presupuestos o elementos
esenciales de toda forma de responsabilidad civil,
concretamente: la conducta, el dafio cierto personal y
antijuridico, y finalmente el nexo causal entre la conducta y el
dafio causado; ninguna de ellas subsiste auténomamente.

En el presente asunto, el conductor del vehiculo afiliado a
COONORTE, el dia de los hechos, nunca realizé una maniobra,
que trascendiera el riesgo juridicamente admitido, ni mucho
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menos cred la causa generadora del hecho dafioso, como lo
quiere hacer creer !a parta actora, al contrario desarrollaba la
actividad con debida prudencia, cuidado y pericia, respetando
las normas de transito, y por lo tanto no fue responsable del
hecho dafioso ni las presuntas lesiones de la sefiora MARIA
ELENA MUNOZ TEJADA.

El accidente de transito, se produjo por una CAUSA EXTRANA,
al encontrarse unos semovientes en la via, sumado a su color
de piel y la mala visibilidad del sitio exacto donde ocurre el
accidente. La conducta desplegada por el sefior LUIS CARLOS
GIL FRANCO, configurara lo que se denomina en la doctrina
CAUSA EXTRANA (Caso fortuito o fuerza mayor), que rompe el
nexo de causalidad que pretende configurar de una manera
distorsionada la parte demandante. Por consiguiente, se debe
eximir de toda responsabilidad y del pago de perjuicios que la
parte actora le atribuye a mis mandantes.

Por esta razon no se configura el nexo causal para determinar e
imputar la responsabilidad al conductor del vehiculo de servicio
publico afiliado a COONORTE, pues su conducta no fue la
causante de las presuntas lesiones de la demandante y en
consecuencia, ninguno de mis defendidos puede ser llamados a
pagar una indemnizacién por un dafio o perjuicio del cual no
tienen responsabilidad alguna. .

34 FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS
INMATERIALES.

No hay lugar a la condena por concepto de compensacion de
los perjuicios inmateriales pretendida por la parte demandante,
esto es la compensacién de perjuicios inmateriales, por cuanto
no se ha acreditado ninguna de las anteriores afectaciones.

Lo anterior significa claramente, que la victima directa debe
probar el dafio, careciendo entonces, este proceso de
fundamento probatorio, pues no existe prueba contundente que
ratifique la presunta afectacién moral y psicolégicos.
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3.5. COMPENSACION

Se tenga en cuenta los dineros gue COONORTE le ha
cancelado a la demandante por concepto de incapacidades por
los acontecimientos que se presentaron el 25 de mayo de 2010

3.6. CADUCIDAD/PRESCRIPCION.

De acuerdo a los hechos de la demanda Y sus pretensiones, el
proceso que debio rogar la demandante ante Ia jurisdiccién era
el de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, ya que
mediaba el CONTRATO DE TRANSPORTE, contrato que esta
regulado en ia Ley 336 de 1996, Decreto 171 de 2001 y Cddigo
de Comercio, articulos 981 y siguientes. proceso que tiene
prescripcion de dos (2) afios, tal como lo estipula el articulo
993, el cual reza,

“ARTICULO 993. PRESCRIPCION DE ACCIONES. Las acciones directas
0 indirectas provenientes del contrato de transporfe prescriben en dos
afos.

El término de prescripcién correrd desde el dia en que haya conciuido o
debido concluir la obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes”.

3.7. FALTA DE CONFORMACION DE LITISCONSORCIO
NECESARIO

La causa generadora del dafio ocasionado a la sefiora MARIA
ELENA MUNOZ TEJADA es imputable al propietario del
semoviente que permiti6 que este saliera de su corral y
accediera a la zona vehicular, transgrediendo el articulo 2353
del Coddigo Civil, por lo tanto, siendo indispensable su
vinculacién a la presente demanda, ya que le existe culpa.

3.8. LA GENERICA.

Propongo la excepcion consagrada en el articulo 282 del
Cddigo General del Proceso, debiendo el Despacho declarar
todas aquellas excepciones procedentes y de las cuales se
demuestre su existencia en el proceso.
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[V. FRENTE A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LOS
DEMANDANTES

4.1 RECONOCIMIENTO Y RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Solicito muy comedidamente al Despacho que de conformidad
con los articulos 272 y 277 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se sirva decretar el reconocimiento y la ratificacion del
contenido todos los documentos emanados de terceros y que el
demandante acompafié con la demanda, y para que se cumpia
la diligencia, solicito se requiera al demandante para que
suministre la identidad y domicilios de todos los firmantes de los
documentos.

V. PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez ordenar la practica de las siguientes
pruebas.

5.1 DOCUMENTALES

5.1.1. Copia simple del croquis o Informe Policial de accidente
de transito, que corresponde a los hechos ocurridos el 25 de
mayo de 2010.

51.2. Copia del proceso contravencional de transito donde
consta la Resolucién N° 174, del 15 de septiembre de 2010,
expedida por la Inspeccion de Transito de Barbosa — Antioquia,
en la cual, no imputan responsabilidad contravencional al sefior
LUIS CARLOS GIL FRANCO, conductor del vehiculo de
servicio publico afiliado a COONORTE.

5.1.3. Registro Fotografico del lugar donde ocurrié el accidente
de transito y donde se aprecia la piel del semoviente y las
condiciones de visibilidad.

5.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior Juez fijar fecha y hora para que el demandante
absuelva interrogatorio de parte que en forma verbal o escrita
les formulareé.

Transversal 78 Nt 65-376 = PBX: {4) 4801580
coonorie@une.net.co © www.coonorte.com.co



s VIGILADC

SuperTransporie

i1

5.3. DECLARACION DE TERCEROS

En la fecha que el Despacho disponga se recibiran las
declaraciones a las siguientes personas, a quienes
personalmente presentaré, y quienes bajo la gravedad de
juramento depondran acerca de los hechos y pretensiones de la
demanda, asi como de la respuesta, en especial sobre el lugar
en que incurrieron los hechos, la invasion del carril por parte del
automotor del demandante, las condiciones previas vy
posteriores al accidente.

- LUIS CARLOS GIL FRANCO, quien se ubicara a través de la
oficina de COONORTE o por parte de este abogado.

VI. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En escritos separados se presenta solicitud de llamamiento en
garantia de la Comparila SURAMERICANA DE SEGUROS
S.A., para que sea enterada del presente proceso y garantice el
pago de los dafios y perjuicios que se ordene cancelar a mis
representados, en virtud de contrato de seguro vigente para el
dia 25 de mayo de 2010.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 2341, 2356, 2357 y ss. del Cadigo Civil.
Articulos 96, 64, 65, 66, del Cddigo General de Proceso.
Codigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002.

Cédigo de Comercio.

Estatuto General de Transporte, Ley 336 de 1996.

Viil. ANEXOS

» Poderes a mi conferido por los codemandados LUIS
CARLOS GIL FRANCO y CARLOS ALBERTO JIMENEZ
ARIAS

» Certificado de existencia vy representacion legal de
COONORTE.

» Copia de cédula de ciudadania del profesional en derecho,
ANDERSON FERNANDO OSORIO ALVAREZ.

» Copia de Tarjeta Profesional del Abogado ANDERSON
FERNANDO OSORIO ALVAREZ ANDERSON FERNANDO
OSORIO ALVAREZ.
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IX. NOTIFICACIONES:

El suscrito y mis representados, recibiremos notificaciones en la
Transversal 78 Nro. 65 - 376, Medellin, Teléfono fijo 4801580,
Teléfono Movil 3006591804. Correo electronico:
anderson.osorio@coonorte com.co,
iuridica.coonoﬂa@qnﬁi&ccm y coonorte@une.net.co

Atentamente,

‘D 166845 del C.S. de la J.
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ASOCIADOS

Sefor
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Medellin

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTES: | MARIA ELENA MUNOZ TEJADA
DEMANDADOS: | SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA
RADICADQ: 050017 31 03 015 20201-00078 00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

ANDRES ORION ALVAREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad
de Medellin, identificado con cédula 98.542.134 de Envigado, abogado en
ejercicio, con Tarjeta Profesional 68.354 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado judicial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.; dentro de la oportunidad procesal, me permito dar CONTESTACION A
LA DEMANDA, en los siguientes términos:

CONTESTACION A LA DEMANDA
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL:
1. ES CIERTO.

2. ES PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que ocurrid un accidente de
transito, producto de la aparicién intempestiva de un semoviente, lo
cual genero la colision, sin embargo, NO ES CIERTO que el conductor
transitara una velocidad de 95 km/h, pues ello contraviene lo indicado
por el conductor, adicionalmente debera ser la parte demandante quien
acredite tal situacién.

3. NO LE CONSTA A MI MANDANTE, pues desconoce tales valoraciones,
sin embargo, téngase presente que dichas lesiones segin lo indica la
demandante se consolidaron en el 2010, lo cual era de su pleno
conocimiento.

4. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA toda vez que desconoce tal
situacion, razén por la cual nos atenemos al contenido de dicha
valoracién.

5. NO LE CONSTA A MI PODERDANTE, toda vez que no se ha acreditado
la supuesta actividad econdmica, ni mucho menos el ingreso que
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percibia, razén por la cual debera ser la parte demandante quien asi lo
acredite.

6. NO LE CONSTA A MI MANDANTE tal situacién, en primer lugar por lo
dificil de comprender el contenido de este numeral, y en segundo lugar,
porque el mimos esté cargado de contradicciones, pues en primer lugar
se indica que trabajaba en el hogar Jévenes de Ayer, luego se indica
que al momento del accidente no trabajaba para dicha entidad, y luego
establece que trabajaba en el establecimiento de comercio de
propiedad del sefior JULIO CESAR CUADROS, pero que a su vez era su
establecimiento. LO UNICO CIERTO es que hasta este momento no se
ha acreditado ni la actividad comercial ni el salario que devengaba de
esta.

7. NO LE CONSTA A Ml MANDANTE, lo narrado en este numeral, sin
embargo, adviértase que hay una contradiccién, pues en el numeral 6
se indicé que la sefiora Maria Elena Mufoz, para el momento del
accidente no trabaja en el hogar Geriatrico, pues habia renunciado, y a
pesar de ello, se toma ese ingreso para la liquidacién del lucro cesante,
lo cual es un claro error.

8. NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA, toda vez que desconoce los
hechos aqui narrados, por tal razén debera ser la parte demandante
quien asi los acredite.

9. NO LE CONSTA A LA SOCIEDAD POR MI REPRESENTADA, toda vez que
desconoce tal situacidn, pues no obran pruebas de tales afirmaciones,
razon por la cual deberd ser la parte demandante quien acredite el
contenido de este numeral.

10. NO LE CONSTA A MI PODERDANTE, pues desconoce tal situacion, razén
por la cual debera ser acreditado por los demandantes.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas en la demanda,
toda vez que no se ha acreditado la existencia de responsabilidad en cabeza
de nuestro asegurado, ya que como se puede desprender de los hechos de la
demanda, la misma se produjo a raiz de un semoviente que se atraveso en la
via, siento esta una situacion totalmente ajena al resorte del conductor
asegurado, a quien no se le podia exigir que realizar una maniobra para
intentar esquivar dicho animal, a raiz de que fue un evento repentino, lo cual
constituye una causa extrafa.

Ademas de lo anterior, me opongo al elevado, injustificado e irreconocible
valor de las pretensiones, en primer lugar, por no estar debidamente
formuladas y en segundo lugar por desconocer todos los principios del



derecho de dafios, asi como los pardmetros jurisprudenciales para el
reconocimiento de perjuicio.

Ademas de lo anterior, me opongo a las pretensiones por haber operado la
prescripcion extintiva, toda vez que como lo indicé la demandante, se trataba
de una pasajera de un vehiculo, esto es bajo el contrato de transporte, el cual
tiene por reglamentacién una prescripcién de dos afos, la cual se encuentra
acreditada.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO FORMULADO EN LA
DEMANDA

Sefor Juez, aunque mi mandante, no tiene la condicion legal de ser una
aseguradora, y pese de no existir relacién alguna con los demandados
principales, ni mucho menos haber generado un perjuicio a la parte
demandante, debe entenderse que las pretensiones indemnizatorias en
estricto sentido no pueden vincularla, no obstante, equivocamente hace parte
del presente proceso, por lo que pasaremos a realizar la objecion al juramento
estimatorio.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 206 del Codigo General del
Proceso, objetamos el juramento estimatorio presentado con la demanda,
solicitando que se le de aplicacién a la sancion econémica que
contempla el inciso 4° del mismo articulo. En este orden de ideas y
teniendo en cuenta que para que la objecion sea valida se debera expresar la
razon de la inexactitud, a continuacion, se indicaran cuales fueron las falencias
de la estimacién realizada en la demanda.

En cuanto a la valoracién del dafio y su posterior reparacion, la legislacion
colombiana ya habia indicado, incluso antes de la promulgacién del Cédigo
General del Proceso, que este debia ser razonable, pues el articulo 16 de la
Ley 446 de 1998 indico que:

‘Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de Justicia, la
valoracién de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales.”

Recordemos que la definicién del lucro cesante la podemos encontrar en el
Cédigo Civil, el cual define este concepto en el articulo 1614 ast:

“Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacidn o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado
su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse
a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o
retardado su cumplimiento.”

Lo primero que se debe advertir, en cuanto a la liquidacidn del perjuicio, es
que se estimd sin atender los criterios matematicos y financieros que esta



contenidos en las formulas autorizadas por la Corte Suprema de Justicia para
la liquidacion de perjuicios, en este caso, el lucro cesante.

En ese sentido, el articulo 206 del Codigo General del Proceso, indica que se
debe realizar una estimacién razonable del perjuicio, por lo que el hecho de
desatender los caracteres matematicos y financieros, deja de lado la
razonabilidad en la estimacién, agregando que con respecto al lucro cesante
futuro no se realizé el calculo matematico, asi las cosas, es claro que no se
cumplio con la carga impuesta por el mencionado canon procesal.

Obsérvese como se acude a la actualizacidn monetaria, conforme al
incremento en el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, cuando para ello,
también la Corte Suprema de Justicia tiene determinada una forma que, con
mayor precision, permite calcular la actualizacion del dinero en el tiempo.

En cuanto a la base de la liquidacidn, esto es, el ingreso, con el cual se estima
la supuesta pérdida, se debe advertir que no hay prueba alguna, que acredite
la existencia del supuesto ingreso que tenia la hoy demandante, quien
manifiesta ser la propietaria de una sociedad denominada SWIN, pero que a
la par manifiesta que otra persona es el propietario.

De otro lado, resulta extrafio que indique que sus ingresos provenian de
ejercer su actividad como comerciante, y que posteriormente alegue que dejo
de percibir los mismos a raiz del accidente, ya que no tiene sentido, pues si
era una socledad como lo afirman, la misma debid seguir funcionando
normalmente, y en todo caso, la demandante tenia el deber de mitigar el
dafio, desplegando conductas razonables, como lo era en este caso, contratar
personal adicional para seguir adelante con su establecimiento de comercio.

Ast mismo, no hay fundamento para determinar que efectivamente a raiz de
las lesiones sufridas por la demandante, se le haya configurado un perjuicio
como lo es el lucro cesante, derivado de la pérdida de capacidad laboral, pues
tal situacion no ha sido acreditada, para aventurarse a considerar la existencia
del perjuicio en mencién.

En lo que respecta al dafio emergente, no hay prueba de los dafios que se
pretenden, como lo seria las facturas que acredtten tales erogaciones, por lo
gue no tiene sustento la suma pretendida.

Frente a los perjuicios inmateriales, no me pronunciaré, pues respecto de
estos no esta la obligacion de presentar juramento estimatorio, tal y como lo
indica el articulo 206 del C.G.P.

Asi las cosas, y como lo sefala el inciso cuarto del articulo 206 del
C.G.P, si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) de la que resulte probada, se condenard a quien la hizo a pagar
a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia. Por lo que también es importante senalar que si el



demandante no redliza una actividad probatoria correcta, el juez
podrd deducir indicios de esta conducta, tal y como lo sefala el
articulo 241 del C.G.P., lo cual tiene plena relevancia a la luz de la
sentencia C-297 de 2013.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA.

1. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO, CASO FORTUITO O FUERZA
MAYOR.

Esta excepcidn se plantea, toda vez que son varias las pruebas que apuntan
que en medio de la via por la cual transitaba el vehiculo asegurado, se
encontraba un semoviente, de ello da prueba en primer lugar el IPAT y el
Croquis, en el cual se plasmo6 en medio de la via un semoviente, el cual fue
producto de la colision.

De igual forma, el conductor del vehiculo asegurado, dentro del tramite
contravencional, de forma clara y contundente manifesté que iba por la via y
aparecié un semoviente, con el cual impacté y a la postre generd que el
vehiculo se volteara.

Ademas de ello, la demandante reconocié que el accidente ocurrié a raiz de
la existencia de un animal en la via, siendo esta la verdadera causa del
accidente de transito, la cual solo debe ser atribuida al propietario de dicho
animal.

Pues es claro que los animales no deben estar circulando por la via destinada
al transito de vehiculos, ast las cosas, es claro que resulté siendo una hecho
imprevisible, irresistible y exterior a la actuar del conductor asegurado.

Era imprevisible, pues si se tiene en cuenta que al accidente ocurrié en horas
de la noche, no era razonablemente exigible, exigirle al conductor asegurado
que previera la presencia de un semoviente sobre la via. De igual forma resultd
trresistible, pues de igual forma, no es posible razonablemente exigirle al
conductor asegurado que realizara una maniobra para evitar la colision, pues
fue una situacién que ocurrié en cuestion de segundos.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Sefior juez, adviértase que la responsabilidad civil, exige que para poder que
surja la obligacion indemnizatoria, deben concurrir tres elementos esenciales,
como lo son el hecho, el dafio y el nexo de causalidad. Es claro que para este
evento no hay un nexo causal, toda vez que existe una causa que interrumpe
el mismo, esto es, un semoviente en la via.



Ast las cosas, es claro que si el semoviente no estuviese en la via el accidente
de transito no se hubiese presentado, dejando claro que no hay una relacién
causal meramente fisica, ni mucho menos juridica, toda vez que si bien es
clerto que del contrato de transporte surge una obligaciéon de seguridad, la
misma no puede entenderse como absoluta, en el sentido en que hay
ocasiones, como esta, en las que eventos externos tiene la capacidad de
trrumpir en esa obligacién, dejando al transportista sin recursos para sortear
tal situacién.

Asl las cosas, dada la existencia de una causa extrafia, se hace imposible
realizar un reproche de responsabilidad civil a nuestro asegurado, y en
consecuencia, no existe siniestro de cara al seguro de responsabilidad civil, en
conclusién no hay obligacion indemnizatoria.

3. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES.

La presente excepcion se platea a partir de la facultad conferida por el articulo
2513 del Cddigo Civil, el cual indica la necesidad de alegar la prescripcion,
pero no solo eso, si no que indica que la misma puede ser alegada por
cualquier persona que tenga interés en ella, siendo o no el prescribiente.

Asi las cosas, se trata entonces que la prescripcion contiene un fin de proteger
el interés general, el cual se concreta en el de brindar una seguridad juridica,
para las situaciones de hecho que se consoliden en el tiempo. Para el caso en
concreto se tiene entonces que la sefiora Maria Elena Mufioz Tejada, se
encontraba en calidad de pasajera del vehiculo de placas TOD-848, el cual era
administrado por Transporte Coonorte.

Se desprende del numeral primero y segundo de la demanda, que se trataba
de un contrato de transporte, celebrado entre la demandante y la empresa de
transporte Coonorte, situacién que no puede pasar por alto, pues contiene
por disposicion legal una de las denominadas prescripciones cortas, tal y
como lo indica el articulo 993 del Cédigo de Comercio.

“ARTICULO 993. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. Las acciones directas o indirectas
provenientes del contrato de transporte prescriben en dos aiios.

El término de prescripcion correrd desde el dia en que haya concluido o debido
concluir la obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes”. (negrilla intencional).

Es claro entonces que opero el mencionado fendmeno, para ello basta con
observar la fecha de ocurrencia de los hechos, esto es, 25 de mayo de 2010,
momento en el cual comenzaban a computarse los términos prescriptivos y
compararlo con el momento en que se presentd la demanda, esto es el 11 de
marzo del 2021, claramente se sobre paso el término perentorio consagrado
en el articulo 993 del estatuto de los comerciantes.




A su vez, es claro que no se presentaron eventos que interrumpieran la
prescripcion, ni eventos que la suspendieran, ni mucho menos la demandante
estaba en una situacién de incapacidad absoluta, que provocara que contra la
misma no corriera el término de prescripcion.

4. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS MATERIALES.

La parte demandante pretende el pago de dafio emergente y lucro cesante,
frente al primero lo que se puede indicar es que no hay pruebas que acrediten
los supuestos gastos en los que incurrié la parte demandante, esto es no hay
facturas, ni algin documento equivalente que despeje cualquier duda
respecto de los perjuicios percibidos por la parte demandante.

De cara al lucro cesante, se advierte que no hay prueba alguna de la actividad
econdmica de la sefiora Maria Elena Mufoz, por el contrario, ni la parte
demandante se pudo poner de acuerdo de cual era la actividad ni mucho
menos los ingresos.

Pues esta indic6 que primero trabajaba para un hogar geriatrico, luego
conflesa que antes del accidente habia renunciado a este trabajo, pues habia
comenzado con un establecimiento de comercio, el cual aduce que era de
propiedad del sefior JULIO CESAR CUADRO vy a reglén seguido afirma que
dicho establecimiento de comercio era de propiedad de la demandante.

De igual forma ocurre con los supuestos ingresos, toda vez que no hay prueba
alguna de la existencia de cuél era la cantidad que percibia, ni mucho menos
se encuentra habilitada para pretender el pago de un lucro cesante futuro, ya
que no hay prueba que acredite una pérdida de capacidad laboral o alguna
otra prueba que demuestre de forma contundente que dejo de percibir sus
ingresos,

5. INEXISTENCIA DE PERJUICIOS INMATERIALES.

Nos oponemos a la condena por concepto de la compensacién de los
perjuicios inmateriales pretendida por la parte actora, esto es, la
compensacion de perjuicios morales y dafio a la vida en relacién. Lo anterior
por cuanto no se ha acreditado ninguna de las anteriores afectaciones, y en
este sentido, no procede la reparacién de un dafio al que le falta uno de sus
elementos esenciales: la certeza.

Sibien es cierto que en la estimacién o tasacidn de perjuicios inmateriales, es
aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad
de una valoracion en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe,
entre otras circunstancias, a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o
formulas matematicas que permitan objetivamente llegar a un resultado, pues
bien, al no existir un pardmetro utilizable para fijar dicho monto



indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y sin desconocer el
principio de la reparacién integral, valorara aspectos relevantes como el hecho
generador de la responsabilidad, la participacién activa de la victima en el
resultado, y la naturaleza de la conducta; todas estas, pautas que deben
auxiliar al fallador para su respectiva tasacion.

En esta medida, no es justificable que se indemnice a las victimas con sumas
desproporcionadas, sin acreditarse ademas la verdadera legitimidad, que no
atienden a principios de una reparacién integral, sino mas bien a imposicién
de sanciones o indemnizaciones de caracter punitivos, totalmente contrarias
a nuestro ordenamiento juridico.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este
respecto, pues bien, el doctor Ramén Daniel Pizarro en su obra, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada mds, pero nada menos. El moderno
derecho de dafios requiere mdxima prudencia a la hora de fijar criterios en tal sentido. Desde
una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en fuente de
lucro, para el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliacién para el dafiador,
lo que ocurre cuando éste se ve compelido a indemnizar un dafio total o parcialmente
inexistente. (...) El principio de la reparacién plena debe ser entendido, de tal modo, como
resarcimiento de todo dafio que se encuentre en relacién de causalidad adecuada con el hecho
generador.

Conviene tener presente que la relacion de causalidad asume una doble funcién en el marco
de la responsabilidad civil:

Permite determinar, con rigor cientifico, cudndo un resultado dafioso es juridicamente atribuible
a la accién de un sujeto determinado.

Brinda, al mismo tiempo, los parametros objetivos indispensables para calibrar la extension
del resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de imputacién de consecuencias.

(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligacién no habrd de
asumir un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que desde una perspectiva netamente
resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en una fuente de enriquecimiento para la
victima y de correlativa expoliacion para el dafiador. Las reglas que regulan la extension del

resarcimiento se orientan hacia esa finalidad.”* (Negrilla fuera del texto).

Frente al dafio a la vida en relacidén se debe tener en cuenta que este es un
perjuicio auténomo vy diferente al perjuicio moral, por lo que no puede
solicitarse si este no tiene una entidad diferente, asi lo expresé la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC22036-2017 del 19 de diciembre
de 2017.

“Por manera que, en consonancia con la citada jurisprudencia, luego reiterada, se ha
considerado que el dafio a la vida de relacién es un perjuicio de naturaleza extrapatrimonial,
distinto del perjuicio moral, pues tiene cardcter especial y con una entidad juridica propia,
porgue no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las personas por
desmedros producidos en su salud, o por lesién o ausencia de los seres queridos, sino a la

! Dafio moral “Prevencidn. Reparacion. Punicién”, Editorial Hammurabi, Buenos Aires (Argentina),
reimpresion 2000, pags. 27, 315y 316



afectacion emocional que, como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o
en otros bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados la victima
directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la pérdida de acciones que hacen
mds agradable la existencia de los seres humanos, como las actividades placenteras, ludicas,
recreativas, deportivas, entre otras.” (Destacado)

De manera tal, que, st no se demuestra cual fue la afectacién en la esfera
externa de los demandantes, no serd procedente reconocer el perjuicio de
dafio a la vida en relacién solicitado.

6. IMPROCEDENCIA DE CONDENA POR RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL - PROHIBICION DE OPCION.

Como se enuncio en la respuesta a los hechos de la demanda y en el acapite
dedicado a la objecién a las pretensiones, no cabe en el presente asunto una
declaracién de responsabilidad civil extracontractual, ni su consecuente
condena, por las siguientes razones que pasaran a exponerse con mayor
profundidad.

En primer lugar, de los mismos hechos planteados en la demanda se advierte
que el accidente de transito objeto de litigio ocurrié en ejecucién de un
contrato de transporte, ya que la sefiora Maria Elena Mufioz se movilizaba en
el vehiculo asegurado en calidad de pasajero.

Por tal motivo, no puede la demandante, pretender que el supuesto se decida
a la luz de una responsabilidad por fuera de un contrato.

En segundo lugar, y considerando que la parte actora invocd la
responsabilidad civil extracontractual para que se decidiera el presente
asunto, es necesario destacar que la responsabilidad civil extracontractual
obedece a un titulo de imputacién subjetivo en el que no solo interesa la
prueba del hecho generador del dafio, y del dafio sufrido por la victima, sino
en el que resulta indispensable la prueba de la culpa atribuida al agente
sefialado como responsable.

Asi, tras haber invocado la responsabilidad civil de tipo extracontractual y
haberla planteado como fundamento de las distintas pretensiones de la
demanda, correspondia a la parte actora probar el reproche que pudiera
hacerse a la conducta desplegada por el conductor asegurado del vehiculo de
placas TOD-848, pero como este reproche no ha sido acreditado a esta
instancia, y dentro de la prueba documental que se anexé a la demanda no
puede advertirse que este conductor hubiera infringido siquiera norma de
transito alguna, tendrd que concluirse entonces que resulta improcedente la
condena por concepto de responsabilidad civil extracontractual.

Ademas, no sobra destacar que el Despacho no podria adecuar la pretension
de la parte actora, la cual descansa sobre la imputacién de responsabilidad
civil extracontractual y no contractual, pues esto contravendria el principio



procesal de la congruencia contemplada en el articulo 281 del Cédigo General
del Proceso, que dispone lo siguiente:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este cédigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta. (...)” (Negrita fuera
del texto)

Ademds, deberd estarse igualmente a la prohibicién de opcién frente a los regimenes de
responsabilidad civil y extracontractual, segun la cual “un perjuicio no puede tener en
principio —al mismo tiempo —dos fuentes, por un lado la inejecucion de un contrato vdlido y,
al propio tiempo, ser de origen extracontractual”

Lo anterior por cuanto a la parte actora le estaba prohibido escoger el
régimen de responsabilidad civil extracontractual cuando de los hechos que
dieron origen a la demanda se desprende que el régimen llamado a operar
era el contractual. No obstante, habiendo elegido e invocado el régimen de
la responsabilidad civil extracontractual como fundamento de sus
pretensiones, le esta proscrito al juez adecuar el régimen invocado para fallar
el asunto pues, como ya se ha expuesto, esto implicaria desconocer el
principio de la congruencia que debe orientar la sentencia finalmente
proferida.

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
COOPERATIVA NORTENA DE TRANSPORTADORES LTDA.

1. ES CIERTO.

2. ES PARCIALMENTE CIERTO, pues para que puedan verse afectadas
dichas coberturas, debe ser una contunda que este dentro del riesgo
asegurado, para este caso, no es posible brindar la cobertura de
responsabilidad civil extracontractual, pues el hecho que se pretende es
propio de una responsabilidad civil contractual.

3. ES CIERTO.

4. ES PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que se debe acreditar que cumple
con las condiciones generales y particulares del contrato de seguro.

5. ES CIERTO.

6. ES CIERTO.

2 TAMAYO JARAMILLO, Javier. “Tratado de responsabilidad civil. Tomo I”. LEGIS, Bogotd. 2007. p. 136. Cita traida por VELASQUEZ
POSADA, Obdulio en “La prohibicién de opcidn entre responsabilidad contractual y extracontractual en el caso Cdrdenas Lalinde”,
“Responsabilidad Civil y del Estado”. No. 22 Octubre de 2007. |ARCE. Medellin, 2007.



OPOSICION A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Me opongo a las pretensiones del llamamiento en garantia, en primer lugar,
por no encontrarse acreditado la ocurrencia del siniestro, esto es de cara al
seguro de responsabilidad civil, que se haya comprometido la responsabilidad
de nuestro asegurado. De igual forma me opongo al llamamiento en garantta,
por haber operado la prescripciéon del contrato de transporte, como la
prescripcion del contrato de seguro.

EXCEPCIONES DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO.

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO.

El cédigo de comercio establecié un régimen particular de la prescripcidn, el
cual solo opera de cara al contrato de seguro, pues si bien en el articulo 1081
del Cédigo de Comercio establecid6 una prescripcién ordinaria vy
extraordinaria, que para el caso en concreto operd de cara a la accidn directa
que posee la victima contra la aseguradora, pues desde el momento que da
base a la accidbn comienza a computarse dicho término.

Pero ademas de eso, de cara al asegurado de igual forma operd la
prescripcion, pues se tiene que el articulo 1131 del Cédigo de Comercio,
estableci6 que, de cara al asegurado, el siniestro comienza a correr una vez la
victima le haga una peticién judicial o extrajudicial.

Como se puede observar, existieron audiencia de conciliacién ante lo penal,
en la cual la victima formulo a la aseguradora y también al asegurado, una
peticion de indemnizacién, razén por la cual desde ese momento comenzé a
computarse la prescripciéon de cara al asegurado, la cual dado el elemento
subjetivo que es el conocimiento operaba por un término de dos afios, lo cual
claramente ya se computé.

2. EXCLUSIONES DEL CONTRATO DE SEGURO - POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Sefior juez, el ordenamiento juridico colombiano le otorgé la facultad legal a
las compafilas aseguradoras, de asumir a su arbitrio el riesgo que deseen
asegurar, por tal razon esta misma puede negarse a asumir un riesgo o
limitarlo, esta Ultima estableciendo los eventos que quedan excluidos.

Al respecto se hace necesario traer a colacién el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, donde establece:

ARTICULO 1056. <ASUNCION DE RIESGOS>. Con las restricciones legales, el
asegurador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.



A raiz de esta facultad que posea mi representada, para la pédliza de
responsabilidad civil extracontractual, se pactaron unas exclusiones que eran
ampliamente conocidas por nuestro asegurado, en las cuales se indicaban
que, para los eventos o siniestros ocurridos a personas en calidad de
pasajeros, no se asumiria dicho riesgo:

“2. EXCLUSIONES

2.1 EXCLUSIONES APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
NO CUBRE LOS DANOS Y/O PERJUICIOS CAUSADOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE
POR:

2.1.1. MUERTE O LESIONES A OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO, CUANDO
ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO”

Es claro entonces, que las lesiones que aduce la sefiora Maria Elena Mufioz, le
fueron causadas, se derivaron de la ejecucién de un contrato de transporte,
razon por la cual tal situacidon queda excluida del contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual, siendo esta una de las pélizas con las
cuales la empresa Coonorte realizd el lamamiento en garantia, es decir, las
No. 5534249-7 y 5534247-2.

3. AUSENCIA DE SINIESTRO.

De conformidad con el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, la aseguradora
que haya suscrito un seguro de responsabilidad (como el que en efecto
suscribié mi representada con el asegurado), solo esta obligada a reparar los
perjuicios que cause el asegurado, es decir, la aseguradora solo esta llamada
a responder cuando en efecto el asegurado sea el responsable del dafio.

A continuacidn, se transcribe el articulo 1127:

ARTICULO 1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD.El sequro de
responsabilidad impone a cargo del asequrador la obligacién de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que

incurra de acuerdo con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima (...)

(Subrayado fuera del texto)

De esta forma, y teniendo en cuenta que no existe responsabilidad en cabeza
de los asegurados, no nace la obligaciéon condicional a cargo de la
aseguradora.

Ojo se advierte la imposibilidad de afectar la cobertura de responsabilidad
civil extracontractual, toda vez que el presente asunto se derivd de una
responsabilidad contractual.

4. DISPONIBILIDAD EN COBERTURA POR VALOR ASEGURADO.
En el evento de una condena, debera tenerse en cuenta el valor actual de la

cobertura o limite asegurado, de tal manera que serd objeto de prueba
acreditar los valores desembolsados por SEGUROS GENERALES



SURAMERICANA S A, durante la vigencia en que ocurrié el siniestro objeto
del presente proceso, para proceder a descontar dichos valores de la
cobertura inicial.

En consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros
que comparten el amparo acordado durante la misma vigencia, no habra
cobertura para el asunto que nos ocupa, esto en virtud de lo estipulado en el
articulo 1111 del Cédigo de Comercio:

Art. 1111.-La suma asegurada se entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el
importe de la indemnizacién pagada por el asegurador. ‘

Sefior juez, en caso tal de que el Despacho de forma remota llegare a
considerar que las pretensiones estdn llamadas a prosperar, dadas las
exclusiones pactas en la péliza de Responsabilidad civil extracontractual, solo
podrian afectarse la péliza de Responsabilidad Civil Contractual, la cual cuenta
con un valor asegurado de 60 SMLMV para el momento de ocurrencia del
accidente de transito, esto es, $30.900.000, los cuales no estan sujetos a
actualizacion pues la cobertura se pacto en SMLMV para el momento de la
ocurrencia del accidente de transito, lo cual limit6 el cobro de la prima y frente
a esto se realizaron los ajustes técnicos y actuariales.

5. LIMITE ASEGURADO:

Debe indicarse, de conformidad con el Articulo 1079 del Cédigo de Comercio,
que las partes contratantes en el seguro de responsabilidad civil, para el caso
que nos ocupa, delimitan el valor o cobertura que ampara el futuro siniestro.
Es decir, los montos en responsabilidad civil tienen unos limites acordados
por las partes, los cuales constituyen el techo hasta el cual asume la
responsabilidad el asegurador, veamos:

Art. 1079.-El asegurador no estard obligado a responder si no hasta concurrencia de la
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074.

6. CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE SEGURO.

En cuanto al punto tratado en la excepcién anterior, asi como frente a
cualquiera otro que surja en el proceso, el Despacho debera resolverlo
teniendo en cuenta las coberturas de la pdliza, ateniéndonos al texto mismo
de la poliza, con sus respectivas condiciones generales, particulares,
exclusiones, limitaciones, deducibles y en general toda aquella disposicidn
contractual del contrato de seguro en cuestion.

Por consiguiente, mi poderdante sélo estara obligado al pago de
indemnizacién alguna por el contrato de seguro, siempre y cuando se
cumplan con todos los requisitos, y exigencias legales y contractuales del
referido contrato, y que el asegurado no haya incurrido en violacién de las
condiciones generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo



rige, ast como que no se encuentre inmerso en exclusiones, prohibiciones,
cumplimiento de garantias, o limitantes de la péliza ya referenciada.

FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
1. INTERROGATORIO DE PARTE:

Citese a la totalidad de la parte demandante para que en la oportunidad
sefialada por el Despacho absuelva el interrogatorio de parte que en forma
verbal les formularé.

Ilgualmente solicito se decrete el interrogatorio de parte de los
codemandados.

2. TESTIMONIAL

Sefor Juez, solicito que no se decrete la prueba testimonial, toda vez que la
parte demandante incumplié con la carga procesal contenida en el articulo
212 del Coédigo General del Proceso, en el sentido que indica que se debe
expresa concretamente el objeto de la prueba y esta no se delimito alli, sino
que simplemente se manifesté que rendirian testimonio sobre todos los
hechos de la demanda, situacién que vulnera el principio de contradiccién y
defensa de las partes demandadas.

Sin embargo, en caso tal de que se decrete dicha prueba, me reservo la
facultad de participar en la practica de la prueba testimonial solicitada por la
parte demandante y por los deméas codemandados.

3. CONTRADICCION AL DICTAMEN.
Sefior Juez, solicito que se cite al psicélogo Rodrigo Andrés Tobdn Palacio,

quien realizé el dictamen pericial de caracter psicoldgico, a fin de sustentacién
y contradiccion del dictamen.

PRUEBAS APORTADAS:
DOCUMENTAL

- Pdlizas y condiciones generales.

ANEXOS

- Poder general para actuar como apoderado de la compafiia.
- La referenciada como prueba.



DEPENDIENTE JUDICIAL:

Me permito solicitar al Despacho se autorice a la Doctora ANDREA DIAZ
CHALARCA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.036.664.077
portadora de la tarjeta profesional 350.980, y al Doctor DIEGO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.036.662.297,
portador de la tarjeta profesional 331.122 para que tengan acceso al
expediente de conformidad con lo estipulado en los articulos 26 y 27 del
Decreto 196 de 1971, incluso para retirar oficios, exhortos y demas
documentos que sean necesarios en el curso del proceso.

NOTIFICACIONES:

APODERADO: Carrera 43A No. 7-50A, Oficina 313,
Torre Empresarial Dann, Medellin.
aorion@aoa.com.co

Sefor Juez,

o L E ,
DRES CRION ALVAREZ PEREZ
C.C. 98.542.134 de Envigado

T.P. 68.354 Consejo Superior de la Judicatura



