Sefor.
JUZGADO QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.
E. S. D.

REF.: PROCESO DECLARATIVO VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO 05001 31 03 015 2022 00133 00.

ASUNTO: CONTESTACION EN PROCESO DECLARATIVO VERBAL POR LA PARTE DEMANDADA - LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO

Il. DESIGNACION DE LAS PARTES

PARTES DEMANDANTE: Maria Yomaira de Jesus Oliveros
Omar Alvarez Oliveros
PARTES DEMANDADA: Olindo Esteban Sanchez Moreno
Fredy Garnica Leguizamdn
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

lll. APODERADO JUDICIAL

Yo, LUISA FERNANDA RUBIANO GUACHETA, me identifico con la cédula de ciudadania nimero 1.017.179.863,
expedida en la ciudad de Medellin, con domicilio y residencia en la ciudad de Bogotd D.C., , abogada titulada e
inscrita, con identificacion profesional No. 345.742 expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura,
y con direccién de correo electrénico para notificaciones legalriskconsultingcol@gmail.com, obrando en mi
calidad de apoderada general de la compafiia LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO,
entidad Mercantil con domicilio principal ubicado en la ciudad de Bogot3d, D.C., representada legalmente por el
sefior Néstor Raul Hernandez Ospina conforme a escritura publica 1293 de 26 de noviembre del afio 2020
otorgada en la Notaria Décima (10) del Circulo de Bogota, en su calidad de representante legal tal y como consta
en el certificado expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd y por la Superintendencia Financiera de
Colombia, con direccién electrdnica para notificaciones
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop y teléfono 601-5922929, documentos que ya obran en
el plenario, en la oportunidad legal correspondiente acudo a su respetado despacho con el fin de dar respuesta
ala demanda citada dentro del asunto de referencia y en los siguientes términos:

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES.

ME OPONGO A LA TOTALIDAD DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS SOBRE LOS HECHOS Y LAS
PRETENSIONES ELEVADAS EN LA DEMANDA. En tanto no se ha dado una reclamacién que atienda a los criterios
legales vy jurisprudenciales respecto de la procedencia de indemnizacién bajo el contrato de seguro de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO AA050147 que
amparaba al vehiculo de placa SRO083 (seglin contrato de seguro suscrito entre las partes) y cualquiera de sus
coberturas.
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IV. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERO. NO ME CONSTA que el dia 06 de octubre del afio 2019, ocurriera accidente de transito en el
departamento y ubicacién mencionada. Me atengo a lo que se pruebe o acredite en el presente proceso. Lo
anterior, debido a que son hechos ajenos a la Cooperativa de Seguros que actualmente represento.

HECHO SEGUNDO. NO ME CONSTA Me atengo a lo que se pruebe o acredite en el presente proceso. Lo anterior,
debido a que son hechos ajenos a la Cooperativa de Seguros que actualmente represento.

HECHO TERCERO NO ME CONSTA el estado de los signos vitales, los traumas, los procedimientos realizados, los
diagndsticos obtenidos o a la institucién donde hayan sido trasladadas las presuntas victimas mencionadas. Me
atengo a lo que se pruebe o acredite en el presente proceso. Lo anterior, debido a que son hechos ajenos a la
Cooperativa de Seguros que actualmente represento.

HECHO CUARTO. NO ME CONSTA el estado de los signos vitales, los traumas, los procedimientos realizados, los
diagndsticos obtenidos o a la institucion donde hayan sido sometido el Sefior Renddn Gutiérrez. Me atengo a lo
que se pruebe o acredite en el presente proceso. Lo anterior, debido a que son hechos ajenos a la Cooperativa
de Seguros que actualmente represento.

HECHO QUINTO De conformidad con la informacidn aportada al proceso de la referencia, asi parece ser, sin
embargo, Me atengo a lo que se pruebe o acredite en el presente proceso. Lo anterior, debido a que son hechos
ajenos a la Cooperativa de Seguros que actualmente represento.

HECHO SEXTO. NO ES CIERTO: Toda vez que al plenario no se aporté prueba sumaria que dé cuenta de la
existencia y constitucidn de la Unién Marital de Hecho, como se evidenciara mas adelante en las excepciones

HECHO SEPTIMO. NO ES CIERTO: Toda vez que al plenario no se aporté prueba sumaria que dé cuenta de la
existencia y constitucion de la Unidn Marital de Hecho, como se evidenciard mdas adelante en las excepciones y
mucho menos se prueba o acredita la dependencia econdmica a cargo de lo que devengaba el sefior Orlando de
Jests Renddn Gutiérrez Q.E.P.D.

HECHO OCTAVO. NO ES CIERTO: Toda vez que al plenario no se aportd prueba sumaria que dé cuenta de la
existencia y constitucién de la Unidn Marital de Hecho, ni del sefialado sufrimiento del dafio emocional y
psicoldgico como se evidenciard mas adelante en las excepciones

HECHO NOVENO. Toda vez que al plenario no se aporté prueba sumaria que dé cuenta de la existencia de tal
relacién, como se evidenciard mas adelante en las excepciones y mucho menos se prueba o acredita la relacién
estrechay familiar que sefiala el demandante ostentaba con el sefior Orlando de Jesis Renddn Gutiérrez Q.E.P.D.

HECHO DECIMO: De conformidad con la informacién aportada al proceso de la referencia, asi parece ser, sin
embargo, Me atengo a lo que se pruebe o acredite en el presente proceso. Lo anterior, debido a que son hechos
ajenos a la Cooperativa de Seguros que actualmente represento.

HECHO DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO. NO ME CONSTA Me atengo a lo que se pruebe o acredite en el
presente proceso. Lo anterior, debido a que son hechos ajenos a la Cooperativa de Seguros que actualmente
represento, como quiera que ésta no tiene ni ha tenido relacién alguna con aquellas y los dafios de orden
extrapatrimonial referidos por el representante de la parte actora. En este sentido, solicito de manera respetuosa
al presente Despacho que los Accionantes y su Apoderado cumplan con la carga que le impone el articulo 167 de
la Ley 1564 de 2012 - Cddigo General del Proceso, acreditando lo afirmado a través de la prueba que resulte mas
conducente, pertinente y util.

HECHO DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO, toda vez que la perdida de capacidad laboral presentada en el proceso
de la referencia carece de idoneidad al no presentarse por parte de la autoridad correspondiente para expedir la

precitada calificacién.




HECHO DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO: Al plenario no se aportd prueba alguna que acreditara el sentir de las
manifestaciones del apoderado demandante y mucho menos una constancia de certificacién laboral que diera
cuenta del trabajo que realizaba el sefior Alvarez antes del accidente.

HECHO DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO, el sentir de la parte Demandante como lo describe su Apoderado, ni
sus perjuicios morales, ni sus momentos de depresién, congoja, estrés, frustracion, afliccion, amargura,
preocupacion por causa de la invalidez o desfiguracidn, ni la afectacién psicolégica y moral causados a su
supuesto nucleo familiar. La narracion del presente “hecho” comporta un juicio de valor del Apoderado de los
Accionantes, mas no a una descripcién factica y objetiva y de la situacidn no se presenta acreditacién médica ni
dictamen psicolégico o psiquidtrico que dé cuenta de tal manifestacion.

HECHO DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO la profesién, ocupacién u oficio, o ingresos econdmicos del sefior
ORLANDO DE JESUS RINCON Q.E.P.D. para la fecha del accidente de transito no fue acreditada al Despacho. Me
atengo alo que se pruebe o acredite en el presente proceso.

HECHO DECIMO SEPTIMO: NO ES CIERTO la profesién, ocupacién u oficio, o ingresos econémicos del sefior
OMAR ALVAREZ OLIVEROS. para la fecha del accidente de transito no fue acreditada al Despacho. Me atengo a
lo que se pruebe o acredite en el presente proceso.

HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO Para la fecha del acaecido accidente, el vehiculo se encontraba bajo
cobertura de la pdliza de SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No.
AA022397, CERTIFICADO AA050147 que amparaba al vehiculo de placa SR0083 (SEGUN CONTRATO DE SEGURO
SUSCRITO ENTRE LAS PARTES) (segun contrato suscrito).

V. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Sin perjuicio de la carencia absoluta de elementos que permitan si quiera inducir a la existencia de una obligacién
indemnizatoria por parte de la Cooperativa de Seguros a la cual represento, es menester referirme de manera
puntual a las pretensiones deprecadas por el Apoderado en representacion de los Accionantes.

No obstante, es claro también que el extremo procesal que solicita la indemnizacién por un perjuicio, en primer
lugar, debe acreditar la calidad en la que lo hace y en segundo lugar debe probar dicho perjuicio en el tiempo que
la ley le faculte y bajo las condiciones que la normatividad le obliguen a presentarse; en este sentido vemos que
ninguno de los perjuicios que se solicita indemnizar fueron probados.

Con respecto a los perjuicios inmateriales, tales como los perjuicios morales, dafio a la vida de relacién, dafio a la
salud y/o dafio estético deprecado en el acdpite de las pretensiones, hay que recordar que los perjuicios nunca
pueden ser indemnizados bajo presuncién alguna, es decir, debe haber certeza absoluta en la calidad en la que
se piden y en la causacién del dafo, de lo contrario no serd posible lograr una sentencia condenatoria o
declaracidn de responsabilidad, pues ésta no puede basarse en presunciones ausentes de elementos probatorios
que permitan concluir su certeza.

En el libelo petitorio, el Apoderado de las partes Actoras no realiza manifestacion alguna sobre la causacién del
dafio, emanando sdlo juicios de reproche de manera subjetiva en la parte de los Hechos del texto presentado a
su Despacho; La narracién de la seccidon que acaece como pretendida comporta mds un juicio de valor del
Apoderado mds no a una descripcién factica y objetiva. solo se observa en las pretensiones la suma de dinero a
la cual ascenderia cada uno de los perjuicios materiales supuestamente causados. De acuerdo con lo anterior, es
menester advertir que ninguno contiene prueba de su real existencia, razén por la cual tampoco estdn llamados
a ser concedidos en el remoto caso que logre acreditarse la responsabilidad de la Cooperativa de Seguros a la
cual represento, la cual pretenden figurar como garante de algtin accionado.

Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado:
“No basta con que se demuestre que el afectado era una persona econémicamente productiva, para que

automdticamente proceda el reconocimiento de indemnizacién por perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, es necesario que se demuestre la existencia del dafno, es decir, es menester probar que con



sus ingresos proporcionaba ayuda econémica a alguna persona que se vio afectada por no seguir recibiendo
tal ayuda’.

En virtud de todo lo anterior me pronuncio de manera puntual a las pretensiones de la siguiente manera:

EN CUANTO A LA PRETENSION “PRIMERA”, “SEGUNDA”, “TERCERA”, “CUARTA” y “QUINTA”. Objeto y me
opongo a estas pretensiones, por cuanto serfa un defecto factico que el presente Despacho declarara que cada
uno de los accionados y la compafiia de seguros que represento, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, son responsables civil y solidariamente por los dafios y perjuicios que
presuntamente le fueron causados a los accionantes y se condenara al pago de los valores pretendidos por los
conceptos que su Apoderada ambicionara manifestar, toda vez que mi representada estuvo ausente en los
eventos de modo, tiempo y lugar en los hechos atribuidos presuntamente a un accidente de transito, maxime
cuando no se ha demostrado el dafio, la responsabilidad y el nexo causal de los mismos hacia mi representada o
su tomadora (o quien haga sus veces) frente al evento suscitado el pasado 06 de octubre de 2019. También este
Despacho estarfa en un error factico si se declarara que mi prohijada respondiera en virtud del contrato de seguro
de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO AA050147
que amparaba al vehiculo de placa SRO083 (SEGUN CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES)
(seguin contrato de seguro suscrito entre las partes) y cualquiera de sus coberturas, méaxime sin que los hechos
del caso se subsuman adecuadamente en el supuesto de hecho que legalmente la determina, como consecuencia
de una omisidn en el decreto o valoracién de las pruebas; de una valoracién irrazonable de las mismas; de la
suposicién de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios. En
pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional?, “el defecto fdctico puede darse tanto en una dimensién
positiva, que comprende los supuestos de una valoracién por completo equivocada, o en la fundamentacién de una
decisién en una prueba no apta para ello, como en una dimensién negativa, es decir, por la omisién en la valoracién
de una prueba determinante, o en el decreto de pruebas de cardcter esencial.” Por lo tanto, solicito de manera
respetuosa al Despacho se abstenga de reconocer estas pretensiones por los argumentos aqui expuestos.

EN CUANTO A LA PRETENSION “CUARTA”. Objeto y me opongo a que se condene a pagar cualquier tipo de
indexacién y/o interés, por cuanto no existe si quiera acierto razonable en que los valores pretendidos sean
reconocidos por el presente Despacho a saber sobre la estimacidn de los perijuicios, los cuales son incoherentes,
exorbitantes y claramente se manifiesta un posible enriquecimiento sin justa causa a favor de los Accionantes.
También, objeto y me opongo a que se ordene a mi Representada reconocer y pagar suma alguna no probada
y/o soportada frente a los intereses moratorios pretendidos por la parte Accionante, madxime cuando su
Apoderado pretende intereses no existentes en la legislacién comercial o tributaria, toda vez que no hay lugar a
ningun reconocimiento de seguro por no reunir los requisitos establecidos en la normatividad legal. Por lo tanto,
solicito de manera respetuosa al Despacho se abstenga de reconocer esta pretensién por los argumentos aqui
expuestos.

FRENTE A LA PRETENSION “SEXTA” (CUARTA REPETIDA EN DOS OPORTUNIDADES EN LA DEMANDA). Objeto
y me opongo a que se condene a mi representada al pago de costas y agencias en derecho que se causen en el
tramite del presente proceso, por cuanto el presente Despacho debe tener en cuenta que a quien debe soportar
esta carga corresponde a la parte vencida.

VI. FRENTE A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.
Objeto y me opongo frente a las cuantias relacionadas en el JURAMENTO ESTIMATORIO del presente libelo por

los argumentos soportados frente a las pretensiones de la demanda, y solicito respetuosamente a este despacho
que en caso de advertir que la estimacidn es notoriamente injusta, ilegal o se sospeche que haya fraude, colusién

o cualquier otra situacion similar, se decreten las pruebas de oficio que se consideren necesarias para tasar el
valor pretendido. Por otro lado, solicito que se apliquen las sanciones a que haya a lugar en los eventos en que
este Honorable Despacho niegue las pretensiones por su falta de demostracion, en la suma equivalente a
$197208.142 por concepto de lucro cesante consolidado y $87°049.294 por concepto de lucro cesante futuro,
$2°625.555 por concepto de lucro cesante consolidado respecto de la incapacidad médica del sefior Omar Alvarez,
$3'693.458 por concepto de Lucro cesante consolidado y $36°932.644 por concepto de lucro cesante futuro, con
ocasién a la pérdida de capacidad laboral del Sefior Omar Alvarez Oliveros del valor pretendido de la demanda

! Consejo de Estado. Seccion Tercera, 26 de junio de 1997, C. P Dr. Suarez Hernandez. Expediente 11508.
2 SENTENCIA SU-198 DE 2013, Corte Constitucional, M.P LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, Referencia: expediente T-3258107.



cuyas pretensiones fueron desestimadas, a la luz del literal tercero y del paragrafo del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso.

VII. EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN FRENTE A LA DEMANDA.

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

La demandada MARIA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS, no tenfa ningln vinculo conyugal, de unién libre o de
parentesco cercano con el sefior ORLANDO DE JESUS RENDON (Q.E.P.D.) y por tanto carece de Legitimacion
para el cobro que pretende mediante la demanda presentada en el Juzgado (15) Quince Civil del Circuito de
Medellin.

Tal como se senalé anteriormente, El Honorable Consejo de Estado, en sentencia de unificacién establecié
quienes eran las victimas directas y en consecuencia las personas legitimadas, para el cobro de perijuicios
inmateriales por la muerte de una persona.

Al respecto sefiald:

“Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en general,
de los miembros de un mismo nticleo familiar (leer. Grado de consanguinidad, cényuges o companeros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio (100 smimv)”.

En el caso que nos ocupa, se planted inicialmente la idea que la demandante para la fecha del siniestro convivia
en unién marital de hecho con el hoy occiso, siendo el sefior apoderado de la parte actora quien se limité aportar
declaracién juramentada de fecha (2) dos de diciembre de 2019 ante el notario Notario Unico de Puerto Berrio, la
cual se encuentra firmada solo y Unicamente por la demandante MARIA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS,
desconociendo todos los principios y normas que cobijan este tipo de manifestaciones que afectan derechos
constitucionales como lo es el estado civil de las personas.

Al respecto uno de los principios que cobija la declaracién de una unién marital de hecho es el consentimiento de
los intervinientes, en la necesidad que sea declarado el acto que tendra efectos juridicos en la sociedad. Este
consentimiento es el pilar principal que permite y sostener la estructura que posteriormente reconocerd
derechos patrimoniales por el acto reconocido.

Ha sido tan determinante la figura de la unién marital de hecho, que el legislador ha instruido los lineamientos
con los cuales se deben regir los asociados para lograr este fin y es por esto por lo que a través de la Ley 54 de
1990 asi como la Ley 979 de 2015, se indicd los requisitos, procedimiento y sus efectos a la hora de querer
reconocer dicha unidn respectando la voluntad de las partes asi:

Al respecto el numeral 2° de la Ley 979 de 2015 establece:

ARTICULO 20. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedard asi:

Articulo 4o0. La existencia de la unién marital de hecho entre companeros permanentes, se declarara
por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los companeros permanentes.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=30896#4

Como se puede precisar en la anterior norma, es el mismo legislador quien se ha dado a la tarea de proteger el
derecho fundamental de las partes, pues esta declaracion ante notario debe partir del consentimiento de ambas
partes. Este consentimiento se extrafa en la declaracién extrajuicio con la que presente reconocer la existencia
de la unién marital de hecho, pues como se puede evidenciar la misma solo cuenta con la firma de la Sefiora
MARIA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS.

El legislador en su fin de reglamentar la unién marital de hecho claramente tuvo en cuenta la circunstancia en la
cual uno de los participes en la relacién no pudiera o no quisiera dar su voluntad frente a una convivencia con
otra persona, permitiendo que fuera el juez quien a través de una valoracién probatoria pertinente profiriera
sentencia con la cual se declara la unién marital de hecho.

Al respecto la Ley 959 de 2015 ha indicado

ARTICULO 20. El articulo 40. de la Ley 54 de 1990, quedard asf:

Articulo 40. La existencia de la unién marital de hecho entre compafneros permanentes, se
declarard por cualquiera de los siguientes mecanismos:

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo
de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia.
(negrilla es mia).

Como ya expusimos anteriormente, la unién marital de hecho se encuentra claramente reglamenta
para que bajo los pardmetros constitucionales de la voluntad se garantice la declaracién de la unién
marital de hecho, pero estarfamos frente a una normatividad huérfana sino se dejara la puerta abierta
en el tiempo para que esta sea declarada.

Al respecto si no se concediera un término prudente para acudir ante la autoridad competente parala
declaracién de la unidad marital de hecho, se estarfa atando a las partes en una incertidumbre en su
estado civil frente a la sociedad, lo que de otra manera terminaria vulnerando el derecho constitucional
anteriormente citado.

El Articulo 8° de la Ley 54 de 1990 comienza preceptuando

Articulo 8o. Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial
entre compaferos permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de
ambos compaiieros. (negrilla es mia)

Es claro que la demandante al momento de acudir al presente proceso dejo prescribir el termino con
el que contaba para poder acudir al juez de instancia, para que fuera este, quien en ausencia del occiso
declarase la supuesta unién marital de hecho previo estudio probatorio.

En conclusién y la causal por la cual es prospera la presente excepcidn se presente en la que la
demandante MARIA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS carece de legitimacion dentro del presente
proceso para reclamar perjuicios en su favor en calidad de victima por la muerte del Sefior ORLANDO
DE JESUS RENDON GUTIERREZ toda vez que no acredito dentro del presente proceso un vinculo
afectivo conyugal o familiar con el hoy occiso, por lo que ademads esta excepcidon se amplia al Sefior
OMAR ALVAREZ OLIVEROS, quien al no probarse el vinculo de su sefiora madre con el occiso
claramente no puede pretender reclamar derechos en calidad de hijo de crianza.
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Tanto la sefiora MARIA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS como OMAR ALVAREZ OLIVEROS carecen de
legitimacién para el cobro de los perjuicios que pretende, por lo que comedidamente solicito a la
sefiora Juez, se sirva, en su momento oportuno, declarar como probada la excepcién propuesta.

B. AUSENCIA DE OBLIGACION - Configuracién de exclusiones a la cobertura otorgada en la péliza de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO
AA050147 que amparaba al vehiculo de placa SRO083 - Culpa exclusiva de la victima

Se presenta este argumento dado que nos encontramos ante una inexistencia de obligacidn en cabeza de La
Equidad. De acuerdo con lo establecido en las condiciones generales de la Pdliza.

Este proceso tiene su génesis en el accidente ocurrido el 06 de octubre de 2019, donde producto de una conducta
imprudente y negligente por parte del motociclista Orlando de Jests Renddn (Q.E.P.D.), chocé con el vehiculo
asegurado posiblemente porque no tuvo la debida precaucién al conducir la motocicleta sin seguir los siguientes
lineamientos que contempla el Cédigo Nacional de Transito que se observan a continuacién:

“Articulo 94. Normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos
Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, estardn sujetos a las

siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca
utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

(..)

Deben respetar las sefiales, normas de trdnsito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus respectivos
carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.

La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dard lugar a la inmovilizacién del vehiculo”
subrayado propio.

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte en el
trdnsito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o
ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de trdnsito que le sean aplicables,

asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito”.

“Articulo 60. Obligatoriedad de transitar por los carriles demarcados. Los vehiculos deben transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacidn, y atravesarlos

solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce”.

“Articulo 61. Vehiculo en movimiento. Todo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o
adelantar acciones que afecten la seguridad en la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se

encuentre en movimiento”.

“Articulo 70. Prelacién en intersecciones o giros. Normas de prelacion en intersecciones y situaciones de
giros en las cuales dos (2) o mds vehiculos puedan interferir:

Sidos (2) o mds vehiculos que transitan en sentido opuesto llegan a una interseccién y uno de ellos va a girar
ala izquierda, tiene prelacion el vehiculo que va a seguir derecho.

(.)".

“Articulo 73. Prohibiciones especiales para adelantar otro vehiculo. No se debe adelantar a otros vehiculos
en los siguientes casos:

e Enintersecciones

e En los tramos de la via en donde exista linea separadora central continua o prohibicion de
adelantamiento.

e Encurvas o pendientes.



e  Cuando la visibilidad sea desfavorable.

e Enlas proximidades de pasos de peatones.

e Enlas intersecciones de las vias férreas.

e Porlaberma o por la derecha de un vehiculo.

e Engeneral, cuando la maniobra ofrezca peligro”.

“Articulo 74. Reduccion de velocidad. Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kilémetros
por hora en los siguientes casos:

e Enlugares de concentracién de personas y en zonas residenciales.
e Enlas zonas escolares.

e  Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.

e Cuando las sefales de transito asi lo ordenen.

e Enproximidad a una interseccion”.

“Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de trdnsito serdn sancionados con la imposicién de
multas, de acuerdo con el tipo de infraccién asi:

(--r)

C. Serd sancionado con multa equivalente a quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes (SMLDV) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:
(---)

C.13 Conducir un vehiculo automotor sin las adaptaciones pertinentes, cuando el conductor padece de
limitacion fisica.

(---)

D. Serd sancionado con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes (smldv) el
conductor y/o propietario de un vehiculo automotor que incurra en cualquiera de las siguientes infracciones:
(--r)

D.3. Transitar en sentido contrario al estipulado para la via, calzada o carril. En el caso de motocicletas se
procederd a su inmovilizacién hasta tanto no se pague el valor de la multa o la autoridad competente decida
sobre su imposicién en los términos de los articulos 135 y 136 del Cédigo Nacional de Trdnsito”.

Por lo tanto, es factible argumentar que el sefior motociclista Orlando de Jesis Rendén (Q.E.P.D) incurrié en
faltas a la normatividad de transito, por lo tanto, atentaria en contra de cualquier [égica procurar la persecucién
de indemnizacidn alguna toda vez que el accidente de transito fue producto de su NEGLIGENTE, DESCUIDO,
TEMERARIO E IMPRUDENTE ACTUAR.

Pues como se observa en el FALLO EN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO:

“L. Que este despacho no cuenta con el informe policial de accidente de trdnsito que posterior

ala colisién realiza la autoridad de trdnsito cuando acude al llamado de un accidente, elemento que
permite una identificacién clara y probable de las hipétesis del hecho.

M. El registro fotogrdfico aportado en audiencia no es claro en precisar una infraccién a las normas
de trdnsito, pues este se limita solo a demostrar dos vehiculos ubicados en sentidos viales y sentidos
vehiculares opuestos.

N. Que este Despacho no cuenta con los elementos de juicio suficiente y necesario que permitan
imputar responsabilidad contravencional a cualquiera de los implicados, pues las pruebas obrantes
no logran determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la ocurrencia
de la colisién.”

Adicional a ello es claro que el motociclista Orlando de Jesis Rendén (Q.E.P.D.), como se infiere de las
fotografias, la volqueta no lo arrollo, sino que el motociclista al invadir el carril contrario a la hora de tomar la
curva se estrella de frente contra los dos ejes traseros del automotor de placa SRO803, lo que evidentemente
generd las fracturas que sefiala el apoderado demandante en su escrito de demanda, el cual evidencia que las
lesiones de la victima se dan con ocasidén a un golpe frontal, afectando cabeza , térax y miembro superior
izquierdo de la victima letal.

Basta con sefalar su sefioria que al no existir IPAT dentro del presente proceso y partir de la informacién
aportada, asi como con el registro fotografico aportado, la regla de la experiencia establece que si hubiera



existido una invasién de carril con pretenden hacer ver los demandantes, se hubiese presentado una colisién de
la motocicleta con el vehiculo asegurado de manera frontal, resultado que no coincide con el obtenido en el caso.

El articulo 1054 del Cédigo de Comercio (CC.) establece que el riesgo es “el suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacién da origen a la
obligacién del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y
son, por lo tanto, extrafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de
determinado hecho que haya tenido o no cumplimiento.

Por su parte el doctrinante Doctor J. Efrén Ossa respecto a la culpa grave como objeto de aseguramiento ha
enfatizado que, “las partes pueden, por tanto, en ejercicio de su autonomia contractual incluirla o excluirla del
seguro”.

Teniendo en cuenta la jurisprudencia que la Corte ha sostenido y la doctrina es claro que la culpa grave se puede
excluir expresamente tal como ocurre en el presente caso pues en el apartado “2. Exclusiones” se encuentra
establecido que la compafiia aseguradora que represento quedard exonerada de toda responsabilidad cuando
“2.5 Cuando exista dolo o culpa grave del conductor, tomador, asegurado o beneficiario”.

Por lo tanto, es factible argumentar que el motociclista Orlando de Jesis Rendén (Q.E.P.D) de conducir la
motocicleta sin cumplir con condiciones minimas de seguridad propias para su salud e integridad fisica. Faltando
al deber objetivo de cuidado, causando asi el accidente; por lo tanto, atentarfa en contra de cualquier ldgica
procurar la persecucién de indemnizacion alguna toda vez que su lamentable muerte y las lesiones de Omar
Alvarez Oliveros fue el producto de su negligente, temerario e imprudente actuar. Por lo anterior solicito
respetuosamente al despacho declarar probada esta excepcion.

A. LIMITE ASEGURADO EN EL CONTRATO DE SEGURO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO AA050147 que amparaba al vehiculo de placa SRO083
(SEGUN CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES) Y CUALQUIERA DE SUS COBERTURAS.

A consecuencia que no ha ocurrido ningin hecho que constituya un siniestro bajo la POLIZA DE
RESPONSABILIDAD  CIVIL  EXTRACONTRACTUAL  SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO AA050147 que amparaba al vehiculo de
placa SRO083 (segun contrato de seguro suscrito entre las partes) y cualquiera de sus coberturas, planteamos la
excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta que en caso de una eventual condena o fallo adverso
mi representada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO uUnicamente podra ser
responsable dentro de los limites y la delimitacién de riesgo asegurado establecidos en dicha Pdliza, en atencién
alo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, a saber:

“Articulo 1079. “El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del art. 1074.”

Por lo tanto, se aclara que el valor asegurado para la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO AA050147 que amparaba al vehiculo de placa SRO083 (segun
contrato de seguro suscrito entre las partes), por los amparos de LESIONES O MUERTE DE DOS O MAS
PERSONAS, es la suma de 2.000.000.000, valor pactado y que no puede excederse.

No obstante, lo anterior las condiciones generales aplicables establecen en el numeral 3, lo siguiente:

4. SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La suma asegurada sefialada en la caratula, limita la responsabilidad de La Equidad, asi:

4.1El limite denominado “dafnos a bienes de terceros” es el valor mdximo asegurado destinado a indemnizar
las pérdidas o danos a bienes materiales de terceros, con sujecién al deducible pactado.

4.2 El limite “muerte o lesiones a una persona” es el valor mdximo asegurado destinado a indemnizar las
lesiones o muerte de una sola persona.

4.3 El limite denominado “muerte o lesiones a dos o mds personas” es el valor mdaximo asegurado
destinado a indemnizar la muerte o lesiones de varias personas, pero sin exceder para cada una, en ningun
caso, del limite para una sola persona indicado en el numeral 4.2.

4.4. Los limites sefalados en los numerales anteriores operan en exceso de los pagos efectuados por los
amparos del seguro de dafios corporales causados a las personas en accidente de trdnsito (SOAT) y en exceso



del valor que le sea reconocido por el Sistema General de Seguridad Social en Salud y el Sistema General de
Riesgos Profesionales y la péliza andina cuando se trate de vehiculos con trdnsito internacional

Por consiguiente, en caso de ser condenados, existe un tope de la suma fijada en la caratula de la pdliza de
conformidad con lo concertado, dependiendo de la cobertura, y lo anterior para la indemnizacién de todos los
perjuicios.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, en el evento en que el sefior
Juez encuentre probados los hechos constitutivos de otras excepciones, sirvase declararlas probadas y
reconocerlas oficiosamente en la sentencia a favor de mi Representada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO.

Adjuntamos imagen de la pdliza contratada y del limite en que, de llegase a fallar en contra de mi representada,
estarfa obligada a responder afectando la cobertura de POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO No. AA022397, CERTIFICADO AA050147 que amparaba al vehiculo de
placa SRO083 (segun contrato de seguro suscrito entre las partes (seguin contrato de seguro suscrito entre las
partes):

H
i SEGURO |
H .
: ) AUTOS PESADOS é equu;lad v
: POLIZA FACTURA SCEUFOS S8
i .
s AADZ2397 AADS1728
E NIT 860028415 ]
! INFORMACION GENERAL
[ DOCUMENTO  Nuevo PRODUCTO AUTOS PESADOS ORDEN 1
H CERTICADD  MADs0147 FORMA DE PAGO Contado TELEFONO B345248 USUARIO
i AGENCIA YOPAL DIRECCION Camera 20 No & - 45 OF 101
i FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DE LA POLIZA FECHA DE IMPRESION
H 05 04 2019 [__DESDE ] 03 ] 04 2019 HORA ] 2400 | 09 08 2022
H | HASTA | 03 | 04 | 2020  HORA | 24:00 |
i DATOS GENERALES
i TOMADOR GARMICA LEGUIZAMON FREDY NITIOC 74856758
H DIRECCION CLL 1N 44122 EMaL fredy-gamica@hotmal com TELIMOMIL 3103480455
:  ASEGURADO  GARMICA LEGUIZAMON FREDY NIT/CC 74856758
§  DIRECCION CLL1N4A 122 EMAL fredy-gamica@hotmad com TELUMOVIL 2102489465
¢ BENEFICJARIO GARNICA LEGUIZAMON FREDY NITCC 74855758
I DIRECCION EMAL  fredy-gamicai@hotmai com TEUMOML 3103480465
§ DESCRIPCION DEL RIESGO
i DETALLE DESCRIFCION
3 Ciudad de Circulacion Pradominante TAURAMENA
Hi Departamamc CASANARE
H Lacalidad CENTRO
H Direccién {Ubicacién del Rissga) CENTRO
H Cidiga Fasscolda 03GBE08T
H Flaca Lnica SROE03
¢ Colar BLANCO
H Numara de Motor L ]
i Numera de Chasis IHTWY ATTTERIEIAET H
i Numra de Ssrie IHTWYAHTTEN0B24ET H
3
H <ANEXPDOT> <ANEXPO0 VD )
o MarcaTipo [Codigo Fasecolda) NTERMNATIOMAL TG00 WORKSTAR [3
E Modelo del Vehiculo 2008
H
i
g
H
i
i ACCESORIOS DETALLE VALOR ASEGURADO
i i
¥
F
¥
§
i
H
i
i
!, COBERTURAS ¥ VALOR ASEGURADO
g DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA
[ VALOR ASEGURADO VEHICULD $120,500,000.00 DO% 500
[ COBERTURAS AL VEHICULD 0% 500
: — Responsabiidad Civil Exvacontractual D% £00
i — Dasics a Biones de Torceros $1,000,000,000.0 1000% 300 smmbe £00
! — Lesioness o Muere de una Persona 51,000,000 0% £.00
i — Lesiores o Muerie de Das o mas Persanas $2,000,000, D0% £00
H — Pérdida Total por Dafica $120,500, 10.00% 500
|4 — Pérdida Total por Hura o Hurts Califcade £120,500, 10.00% £.00
5 — Pérdida Pardial por Dafias $120,500, 10.00% 300 smmibe £00
g — Pérdida Parcial par Hurte o Hurto Calificado $120,500) 10.00% 3.00 smmily £.00
— Tememoto, Temblor o Erupcion canica .| 00000 0 % smmikv i
ok T Temblor ylo Esupcion Volcani $120,500,000.00 10.00% 300 e £00 :

B. VALOR ASEGURADO DISPONIBLE EN EL CONTRATO DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO NO. AA022397, CERTIFICADO AA050147 QUE AMPARABA AL
DE PLACA SRO803 (SEGUN CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES).

El Cédigo de Comercio establece que el valor asegurado se reducird conforme a los siniestros presentados y alos
pagos realizados por la Aseguradora. Al respecto, el articulo 1111 establece:

“Articulo 1111 REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA: La suma asegurada se entenderd reducida, desde el
momento del siniestro, en el importe de la indemnizacién pagada por el asegurador.”

De acuerdo con lo anterior, a medida que se presenten mds reclamaciones por parte de los Accionantes y
respecto a los mismos hechos, el valor asegurado se disminuird en proporcién de esos importes. Entonces, en el



evento en que para la fecha de la sentencia se haya agotado totalmente el valor asegurado, no habrd lugar a
cobertura alguna.

C. FALTADE ACREDITACION DE LA EXISTENCIA DEL SINIESTRO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1077
Y LA IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIOS SOLICITADOS Y SU CORRESPONDIENTE
IMPROCEDENCIA.

Los Accionantes pretenden que mi representada, la compafiia de seguros LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO sea condenada al pago de intereses moratorios sobre las sumas pretendidas en el
presente libelo, circunstancia que carece de fundamento juridico, lo que se desprende de la textualidad del
articulo 1080 del Cédigo de Comercio:

“Articulo 1080 PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E INTERESES MORATORIOS: El asegurador
estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 107;.
Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademds de la obligacidn
asu cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por
la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.”

De acuerdo con lo anterior y como ya se ha inferido en la parte argumentativa del presente escrito, no se ha
configurado una acreditaciéon de un siniestro que se encuentre amparado bajo EL CONTRATO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO NO. AA022397, CERTIFICADO AA050147 QUE
AMPARABA AL DE PLACA SRO803 (seguin contrato de seguro suscrito entre las partes) o cualquiera de sus
coberturas, ni ha sido acreditado por parte de los Demandantes una cuantia susceptible de indemnizacién bajo
las coberturas que la misma contiene. Tampoco, porque mi representada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO CORPORATIVO, no encontré debidamente acreditados los presupuestos juridicos para dar lugar a
la configuracién de la obligacién contractual de la Compafifa. Lo anterior guarda sustento legal en el articulo 1077
del Cédigo de Comercio el cual dispone que “(...) corresponderd al asegurado o beneficiario demostrar la
ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso (...)”. Conforme a lo antes mencionado
se consagra que la Compaiiia indemnizard a la victima, la cual se constituye en beneficiaria de la indemnizacién,

los perjuicios que le hayan sido causados por el asegurado cuando éste sea civilmente responsable de acuerdo
con la ley, se acredite la ocurrencia del siniestro y se haya cuantificado la pérdida.

Es entonces pertinente enfatizar que el articulo 1080 del Cédigo de Comercio contempla que es a partir de LA
ACREDITACION DE OCURRENCIA DE SINIESTRO amparado que inicia el término legal para que la compaidia de
seguros se pronuncie frente a la reclamacién de que trata el articulo 1077 del mismo cédigo. Asi pues, como

sancién al incumplimiento de este término es que el legislador establecié la procedencia de intereses

moratorios a cargo de la compaiiia de seguros.

Por lo tanto, al no haberse configurado en el presente caso una reclamacién formal simplemente por no reunir la
documentacién que es necesaria para evaluar los dafios pretendidos, en los términos del articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, no inicid en ninglin momento el término de un mes para el pronunciamiento por parte de la
aseguradora respecto del reconocimiento de la obligacién indemnizatoria, lo anterior por cuanto dentro del
proceso no obra prueba al menos sumaria de un levantamiento de croquis o IPAT que acredite la ocurrencia del
siniestro bajo los presupuestos que presentan los demandantes.

Teniendo esto claro es preciso indicar que no obra una reclamacién formal ante la aseguradora por cuando nunca
se acredito la ocurrencia del siniestro, puesto que dde conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, ademas de demostrar la cuantia de la pérdida, se debe soportar la ocurrencia del siniestro, es decir,
que la causa de los dafios que se reclaman, son a consecuencia de un evento en el que nuestro asegurado es
responsable, situacion que no es posible acreditar, toda vez que el fallo contravencional emitido por la Alcaldia
de Santo Domingo — Antioquia, resuelve:

“ARTICULO PRIMERO: ABSTENERSE de imputar responsabilidad al sefior OMAR ALVAREZ OLIVEROS
identificado con la cédula de ciudadania nimero 71.192.859 por no existir prueba de vulneracion a la

normatividad de trdnsito.



ARTICULO SEGUNDO: ABSTENERSE de imputar responsabilidad al sefior OLINDO ESTEBAN SANCHEZ
identificado con la cedula de ciudadania nimero 1.053.322.740 por no existir prueba de vulneracién a la
normatividad de trdnsito”.

Asi, al abstenerse de imputar responsabilidad, toda vez que la alcaldia no cuenta con los elementos de juicio
suficiente y necesarios que permitan imputar responsabilidad contravencional a cualquiera de los implicados, por
lo que no concurre prueba que apunte a sefialar que en el momento en que nuestro conductor asegurado
realizaba la accién de conducir infringiera norma alguna de transito, como tampoco existe prueba de que su
actuar haya recaido en negligencia, imprudencia o haya sido producto de impericia que posibilitaré laimputacién
del resultado reclamado causante del perjuicio, asi:

“L. Que este despacho no cuenta con el informe policial de accidente de trdnsito que posterior a la colisién
realiza la autoridad de trdnsito cuando acude al llamado de un accidente, elemento que permite una
identificacién clara y probable de las hipdtesis del hecho.

M. El registro fotogrdfico aportado en audiencia no es claro en precisar una infraccién a las normas de
trdnsito, pues este se limita solo a demostrar dos vehiculos ubicados en sentidos viales y sentidos vehiculares
opuestos.

N. Que este Despacho no cuenta con los elementos de juicio suficiente y necesario que

permitan imputar responsabilidad contravencional a cualquiera de los implicados, pues las pruebas
obrantes no logran determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la ocurrencia
de la colisién”.

Asfilas cosas, en vista que no se puede atribuir responsabilidad alguna en cabeza del asegurado, porque ala fecha
no se encuentra demostrado el nexo de causalidad frente al accidente que se presentd, y no se aporta al plenario
prueba idénea que acredite al asegurado como responsable del hecho.

Asi las cosas, aunque existen fallos de la Corte Suprema de Justicia donde se puede evidenciar criterios para la
tasacion de los perjuicios frente al contrato de seguro, los mismos se reconocen cuando hay lugar a ello
obedeciendo al criterio estrictamente indemnizatorio de que trata el articulo 1088 del Cddigo de Comercio.

En conclusidn, la condena a intereses moratorios careceria de sustento en la medida en que estan legalmente
establecidos como una sancién al incumplimiento del término de un mes para dar respuesta a la reclamacion
formal que cumpliese con lo previsto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

D. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES, GENERALES Y EXCLUSIONES EN EL CONTRATO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO NO. AA022397, CERTIFICADO
AA050147 QUE AMPARABA AL DE PLACA SRO803 (SEGUN CONTRATO DE SEGURO SUSCRITO ENTRE
LAS PARTES).

Precisando en las coberturas que individualmente se determinan, en el evento que se ordenare a mi
representada, la compafiia de seguros LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, el
reconocer suma de dinero alguna por los amparos que fueron delimitados en la referida Pdliza, deberd tenerse
en cuenta las exclusiones establecidas en la misma.

Adicional a lo anterior y pese a la ausencia de fundamento y la carencia de derechos invocados por el Accionante
en la accién impetrada en contra de mi Representada sin que tal situacién constituya un reconocimiento de
obligacién alguna, en el remoto evento de prosperar alguna de las pretensiones de la presente demanda ha de
tenerse en cuenta que en el marco del contrato de seguro suscrito entre LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO y el Tomador FREDY GARNICA LEGUIZAMON, se estipularon condiciones, limites a
los amparos otorgados, exclusiones y sumas aseguradas de forma que dichos pardmetros deben ser tenidos en
cuenta para determinar la responsabilidad de mi Poderdante en la medida en que enmarcan la obligacién
condicional objeto del contrato de seguro, el cual es ley para las partes.

Entre los amparos? se solicita tener en cuenta las siguientes en caso de ser probada las causales que a
continuacién se enumeran.

3 Extracto tomado de las condiciones generales para el seguro contratado. Versién 15/02/2018-1501-P-03-0000000000000109-DI00., Pag. 3.



CONDICIONES GENERALES
1. AMPAROS

LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO,
QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA LA EQUIDAD, CON SUJECION
A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE ACUERDO CON
LAS OPCIONES SENALADAS EN EL CUADRO DE AMPAROS DE LA
CARATULA, CUBRE DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA, LOS
SIGUIENTES CONCEPTOS DEFINIDOS EN LA CONDICION 3:
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1.1. RIESGOS AMPARADOS

1.1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

1.1.2. GASTOS DE ASISTENCIA JURIDICA AL ASEGURADO PARA
SU DEFENSA ANTE LA JURISDICCION PENAL, CIVIL Y DE TRANSITO

1.1.3. PERDIDA TOTAL DEL VEHICULO POR DANOS

1.1.4. PERDIDA PARCIAL DEL VEHICULO POR DANOS
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Lo anterior, debido a que las partes contratantes del seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
SERVICIO PUBLICO NO. AA022397, CERTIFICADO AA050147 QUE AMPARABA AL DE PLACA SRO803, pero en el
FALLO EN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO, suscrito por el Doctor FRANCISCO ANTONIO CARVAJAL
MUNOZ Inspector de policia de santo domingo el vehiculo involucrado y asegurado de placa SRO803, encontré
que no se puede atribuir responsabilidad alguna en cabeza del asegurado, porque a la fecha no se encuentra
demostrado el nexo de causalidad frente al accidente que se presentd, y no se aporta al plenario prueba idénea
que acredite al asegurado como responsable del hecho El despacho debe tener en cuenta que en Sentencia T-
591/174, la Honorable Corte Constitucional se pronuncié sobre lo siguiente, a lo que hace relacién que, bajo el
principio de buena fe mi representada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO
suscribid el contrato de seguros anteriormente citado con la documentacidn allegada por parte del Tomador v,
entre ellas, la informacién del vehiculo amparado:

“PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN CONTRATO DE SEGUROS

El contrato de seguros es un contrato uberrimae fidae, es decir, la eficacia de sus efectos depende del
acatamiento a la buena fe. En virtud de ello, este principio se lo ha relacionado con al menos dos preceptos
jurisprudencialmente: (i) la integracion leal y honesta del clausulado contractual; y (ii) la obligacién del
tomador o asegurado de declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del
riesgo”. (negrita, cursiva y subrayado fuera del texto original)

Frente a los eventos en que mi Representada queda excluida®y, en caso que se compruebe que el conductor bajo
mando del vehiculo amparado por el contrato de seguro objeto del presente litigio haya faltado a cualquier sefial
de transito, se solicita tener en cuenta las siguientes en caso de ser probada las causales que a continuacidn se
enumeran:

4 SENTENCIA T-591 de 2017, Corte Constitucional, M.P ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, Referencia: Expedientes T-6.017.645, T-6.021.578, T-
6.059.890 y T-6.063.467 (Acumulados).

> Extracto tomado de las condiciones generales para el seguro contratado. Versién 15/02/2018-1501-P-03-0000000000000109-DI00, P4g. 7.



2.3.4. CUANDO EL CONDUCTOR VIOLE LAS NORMAS DE
TRANSITO, DESATIENDA LAS SEMALES REGLAMENTARIAS DE
TRANSITO, NO ACATE LA SENAL ROJA DE LOS SEMAFOROS,
CONDUICA A UNA VELOCIDAD QUE EXCEDA A LA PERMITIDA,
CAREICA DE LICENCIA VIGENTE PARA CONDUCIR VEHICULOS DE
LA CLASE O CONDICIONES ESTIPULADAS EN LA PRESENTE POLIZA.
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Por otro lado, es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio
mi representada, LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO, podra proponer a los beneficiarios, la
excepciones que pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por tanto,
en caso de un fallo en contra este deberd ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato
de seguro, y dicha condena no podra exceder los pardmetros acordados por los contratantes. Por lo tanto y en
caso de que prosperen las pretensiones de los Demandantes contra mi representada, en ejercicio de la accidn de
reclamacion directa de la victima contra la aseguradora, tal relacidn debera estar de acuerdo con el contrato de
seguro denominado RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL SERVICIO PUBLICO NO. AA022397,
CERTIFICADO AA050147 QUE AMPARABA AL DE PLACA SRO803, con vigencia desde el 03/04/2019 - 24:00 horas
hasta el 03/04/2020 - 24:00 horas, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y
por las condiciones generales contenidas en la Forma Versidn 15/02/2018-1501-P-03-0000000000000109-Dloo.

E. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducird conforme a los
siniestros presentados y a los pagos realizados por mi Representada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO. Por tanto, a medida que se presenten mds reclamaciones por personas con igual o
mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes siendo que para la
fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrd lugar a cobertura alguna.

F. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD POR PARTE DE LOS ACCIONADOS

El Contrato de seguro contempla para el asegurador una obligacién condicional que no comporta ningun tipo de
solidaridad con el tomador y/o asegurado. En este sentido, la obligacién de la compafifa de seguros a la cual
represento se limita al reconocimiento de la prestacion asegurada y derivada del contrato de seguros, el cual
define las condiciones y el alcance que dicha obligacidn pueda tener, acorde al riesgo que en virtud del contrato
de seguro sea asumido por parte de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

La mencionada asuncién del riesgo mediante el contrato de seguro no implica la asuncién de responsabilidad que
en caso de una eventual condena se encuentra en cabeza de los tomadores y/o asegurados.

Como Apoderada de la Aseguradora, en este sentido y de llegarse a demostrar la responsabilidad
extracontractual del tomador/asegurado de la pdliza expedida por LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, no podra entenderse que dicha responsabilidad se extiende a mi representada por
cuanto la misma se encuentra vinculada al proceso judicial en el marco del contrato de seguro suscrito, de forma
que su eventual obligacidn es subsidiaria y dependera de que se acredite también el cumplimiento de los
requisitos legales y contractuales para la afectacion de la Pdliza.

G. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

El articulo 1568 del cédigo civil colombiano establece “DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general
cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de una cosa divisible, cada uno de
los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada
uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacidn es solidaria o in solidum.



“La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley.”

Teniendo en cuenta lo anterior al analizar el caso concreto, resulta claro que ni en una convencién, ni en un
testamento, ni en la ley, se establecid la solidaridad civil respecto de la Tomadora de la pdliza y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, figura que tampoco se pactd en dentro contrato de seguro
celebrado por éstas. Por lo tanto, a este Organismo Cooperativo que represento no le es aplicable ningtn tipo de
solidaridad.

Por lo anterior en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de este LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, solicito al presente Despacho tener en cuenta lo establecido en el
articulo 1079 del cddigo de comercio que establece “El asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”. Y de esta
manera el valor a pagar no podra ser superior al valor de la suma asegurada.

H. FALTA DE ACREDITACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES PRETENDIDOS EN LA DEMANDA.

Pretende el Apoderado de las partes Actoras que le sea reconocido a su favor los costos supuestamente
incurridos a los que someramente se refiere en la demanda y que no tiene cémo documentalmente justificar con
los soportes que sirvan como prueba para pretender lo solicitado.

Asi pues, no es procedente el reconocimiento de lo pretendido por Los Accionantes por concepto de dafios
materiales como DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE CONSOLIDADO o LUCRO CESANTE FUTURO en la medida
en que, para el efecto, el presente Despacho ha de encontrar que no existe sustento probatorio suficiente para
tener certeza de la existencia de tales costos, por cuanto se debid allegar por su parte los soportes que
constataran en detalle de lo dejado de percibir mientras estuvo incapacitado si era independiente o el mencionar
que por su ausencia en su empleo fue necesario la terminacién de su relacién laboral, o donde demostraran lo
dejado de percibir desde la fecha del accidente de transito del sefior OMAR ALVAREZ OLIVEROS vy el sefor
ORLANDO DE JESUS RENDON GUTIERREZ Q.E.P.D. o los gastos que los Demandantes erogaron forzosamente en
el transcurso de su cuidado y recuperacidon mental posterior al accidente, los gastos médicos que asumid para su
recuperacion, los transportes que debid asumir con su respectivo soporte en caso de asistir a terapias, entre
otros, sin que sea esta una carga injustificada que tuviera que soportar Los Accionantes, ni de su relacién con los
hechos del litigio.

En esta medida respecto a la perdida de capacidad laboral sefialada por el demandante sefior , Omar Alvarez
Oliveros, es preciso indicar que el dictamen aportado carece de validez, toda vez que las Unicas entidades
autorizadas para expedir este tipo de dictamenes son: el Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<®> - ARP-, a las Compadfiias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, como lo establece la ley 100
de 1993 en su articulo 41, asi:

ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Articulo modificado por el articulo 142 del
Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El estado de invalidez serd determinado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para la calificacion
de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y debera
contemplar los criterios técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempeiiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<® - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidezy muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidezy el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacién deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr006.html#NP6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0019_2012_pr003.html#142
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr006.html#NP6

Asi pues, la prueba de pérdida de capacidad laboral aportada carece de validez al no cumplir con el requisito de
constitucion del mismo dictamen de pérdida de capacidad laboral y por ende carece de fundamento una
reclamacién de indemnizacién a causa de la precitada pérdida.

Al respecto, ha de recordarse que la indemnizacién de perjuicios requiere que estos sean de caracter cierto, y
procesalmente requieren de acreditacién para poder ser declarados por este Honorable Despacho. Es por esto,
que tampoco es procedente el reconocimiento de los dafios materiales que pretende las partes Accionantes.

. CADUCIDAD, COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA.

De manera anticipada, solicito al Sefior Juez de la manera mas respetuosa se sirva declarar la compensacién de
las cifras que llegaren a ser probadas en el proceso, asi como las causales de nulidad relativa que resulten
probadas en el curso de la actuacién judicial. Asi mismo, cualquier causal de caducidad que se encuentren
probadas dentro del transcurso procesal.

J.  ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Bajo los parametros consignados en el articulo 831 del Cédigo de Comercio “nadie podrd enriquecerse sin justa
causa a expensas de otro”; por ende, esta excepcion se fundamenta en la pretendida indemnizacién inexistente
y si se quiere desproporcionada, a fin de que se decline cualquier suplica o pretensién de indemnizacién que
pudiera constituirse en un detrimento no padecido.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcidn.
K. FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATORIAS A LOS PERJUICIOS MATERIALES:

i. LUCRO CESANTE (en sus modalidades pretendidas).

Me opongo de forma directa a esta solicitud a que mi representada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO, pague ala parte Actora la suma pretendida, o lo que resulte probado por concepto
de los dineros dejados de recibir con ocasidn al accidente por concepto de Lucro Cesante Consolidado o Lucro
Cesante Futuro no solo por la ausencia de responsabilidad y falta de legitimacién en la causa, sino también
porque este perijuicio se solicita sin que se hubiese reportado disminucidn alguna en los ingresos del sefior OMAR
ALVAREZ OLIVEROS Y LA SENORA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS, pues hasta el momento solicita un monto por
perjuicios patrimoniales que sumados dan cuenta de:

e OMAR ALVAREZ OLIVEROS: $43.251.657
e LA SENORA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS: $106.257.436

Lo anterior sin aportar sustento probatorio que demostrara que la Victima y Denunciante aqui participe incurridé
en una afectacién en su patrimonio, como certificados o extractos bancarios que demuestren sus ingresos
maestro de obra de construccién, como independiente, contrato o certificados que demostrara los valores
mensuales promediados dejados de percibir, 0 que soportara las condiciones prestas para sus labores, funciones,
servicios prestados, honorarios, salarios, dictamen valido de la junta de calificacién medico entre otros. En
conclusidn, no se aportd prueba idénea que soporte la relacién de sus pérdidas.

Sumado a lo anterior, el mds reciente pronunciamiento de unificacién en materia de reconocimiento y liquidacién
de perjuicios materiales, especificamente de lucro cesante, esto es, la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019
proferida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, M.P. Carlos Alberto Zambrano, establecié que para que
proceda el reconocimiento del lucro cesante se requiere que obren pruebas suficientes que acrediten que

efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. Escenario
este Ultimo que no se encuentra soportado en el plenario de cara a la solicitud que eleva los Demandantes y su
Representante por este rubro, por cuanto no se menciona si el Accionante realizaba siquiera cotizacién ante el
Sistema de Salud y Seguridad Social que en efecto soportara su Indice Base de Cotizacidn producto de sus
ingresos, o soporte alguno que, como ya se menciond, diera fe de los ingresos que dicen haber percibido o
perdido presuntamente por el accidente de transito ocurrido el 20 de julio de 2018:



De otra parte, respecto del ingreso base de liquidacién del lucro cesante, la sentencia establecié que este
corresponderd alo que devengaba la victima en el momento en que ocurrié el dafio, siempre y cuando se acredite

tal circunstancia de manera fehaciente, para lo cual se tendra en cuenta si se trata de un trabajador dependiente
o independiente. En el primer caso deberd probarse de manera idénea el valor del salario que la persona percibia
con ocasion del vinculo laboral que estaba vigente al momento de la ocurrencia del dafio, mediante una
certificacién de vinculacién laboral. De manera similar, si la victima era independiente serd “necesario que hayan
aportado, por ejemplo, los libros contables que debe llevar y registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos
percibidos por su actividad comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirlas, las facturas de
venta, las cuales tendrdn valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos previstos en el Estatuto Tributario,
0 que se haya allegado cualquier otra prueba idénea para acreditar tal ingreso.”; circunstancias que no estdn
acreditadas en el plenario por cuanto el sefior OMAR ALVAREZ OLIVEROS manifiesta que sus ingresos dependian
basicamente de su labor, profesién u ocupacion como EBANISTA O CARPINTERO pero no aporta ningun soporte
que satisfaga la jurisprudencia que pueda acreditar dicha actividad y los ingresos que supuestamente percibia en
el momento de ocurrido el siniestro.

Con lo anterior se hace manifiesto que la solicitud que realiza la parte Actora respecto de este concepto carece
de fundamento factico y juridico de manera que, de llegarse a reconocer algin rubro por este perjuicio, se
configuraria un enriquecimiento sin justa causa para el sefior OMAR ALVAREZ OLIVEROS Y LA SENORA MARIA
YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS, que se dejaria de lado que la finalidad de la indemnizacidn es la de resarcir los
perjuicios realmente generados y no la de enriquecer el patrimonio de la aqui demandante.

L. EXORBITANTE E INCOHERENTE ESTIMACION DE PERJUICIOS INMATERIALES.

El Apoderado de los Accionantes eleva pretensiones de indemnizacidn, ante lo cual se debe precisar que el
accidente de transito no puede constituir una causal de enriquecimiento para los sefiores MARIA YOMAIRA DE
JESUS OLIVEROS (Compafiera Permanente del Occiso) OMAR ALVAREZ OLIVEROS (Lesionado e Hijo de Crianza
del Occiso). Ante la situacidn de la exorbitante pretension por perjuicios extrapatrimoniales, debemos realizar
las siguientes precisiones:

En primer lugar, es improcedente en la cuantia pretendida, esto es, la suma total de $290'728.320 como
indemnizacién para los Demandantes inferidos por los conceptos de DANO MORAL, DANO A LA VIDA DE
RELACION, equivalente en su cuantia a una infima parte de lo jurisprudencialmente previsto para el dafio moral
por el fallecimiento de un pariente de primer grado dado, escenario de mdxima indemnizacién bajo los criterios
jurisprudenciales.

En Colombia, la ley no define una prueba exclusiva para acreditar estos perjuicios. Al respecto, la Corte ha
considerado: “De ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracidn a través de pruebas cientificas,
técnicas o directas, porque su esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacién mediante el saber
instrumental”. Esto significa que, para la Corte, un dictamen médico no puede probar la cuantia o la intensidad
del perjuicio moral. En esta sentencia, la Corte dio por probados los perjuicios morales, con base en testimonios
que acreditaban la cercania de los demandantes con el fallecido.

Sin embargo, en la practica, las pruebas mas comunes, para estos propdsitos, son el dictamen pericial de un

médico especialista en psiquiatria o de un psicélogo. También, es til Ia historia clinica en que se plasme una
consulta de la victima por depresién o ansiedad, siempre y cuando se deriven del hecho de la demandada. Si bien

estas pruebas no pueden acreditar con precision la intensidad del sufrimiento de la victima, si pueden constatar
y acreditar la existencia de dicho sufrimiento. Ademas, con los informes médicos, pueden hacerse evidentes las
repercusiones que el dolor y sufrimiento pueden haber generado en las distintas facetas de la vida de la victima.

Los perjuicios morales también se pueden acreditar, como ya se dijo, a través de testimonios, es decir,
declaraciones de terceros que han observado el sufrimiento y dolor de la victima o la cercania de los reclamantes
con la victima directa. No sobra precisar que no basta acreditar el dolor o sufrimiento, sino también que este se
derivé del hecho de los accionantes.



Sin embargo, en algunos casos, la jurisprudencia ha relevado a los reclamantes de probar que los perjuicios
morales se presentaron. Las altas cortes han considerado que, en ciertos casos, es viable presumir que se
presentaron dichos perjuicios.

Ahora bien, sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un «regalo u
obsequio»”, por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico
espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesién y de sus familiares” , con sujecién a los
elementos de conviccidn y las particularidades de la situacion litigiosa, sin perjuicio de los criterios orientadores
de lajurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticién de justicia .

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera mecanica a los casos en los que
se deba reparar este dafio, lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su jurisprudencia ha
establecido unos parametros para la cuantificacién de este.

Para ilustrar de forma puntal la manera en que la que Corte Suprema de Justicia ha cuantificado este perijuicio, es
preciso traer a colacidn un caso particular. Asi pues, en sentencia del 6 de mayo de 2016 con radicacién No. 2004-
00032-01, la Sala Civil de la Corte analizd el caso de una mujer de 17 afios, que a raiz de las lesiones derivadas de
un accidente de transito debié someterse a multiples intervenciones quirdrgicas y verse obligada a usar un
catéter que le atravesaba su cabeza, cuello y pecho, y que le “restringia la posibilidad de concurrir a sitios
controlados por detectores magnéticos, porque estos aparatos descontrolan la vdlvula; se obstaculiza bafarse en
piscinas, realizar actividades deportivas, tener relaciones sentimentales”. En esta ocasidn, la Corte reconocié por
concepto de dafio moral el monto de $15.000.000:

“(...) resulta indudable la afliccién y congoja que a Diana Carolina Beltrdn Toscano le produce la secuela
dejada por el accidente de marras consistente en «perturbacién psiquica de cardcter permanente» y
«deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanentes», pues es profundamente penoso, mucho
mds para una dama en la flor de su juventud, ver en su cuerpo cicatrices que antes del insuceso no estaban
y ser consciente que sus funciones psicoldgicas se encuentran alteradas no transitoriamente sino por el resto
de sus dias, asi la estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de caros
derechos de la personalidad y de la autoestima [... ]por tanto, es procedente fijar el monto de la condena
por este aspecto en la suma de quince millones de pesos ($15.000.000) para cada demandante” .

Es evidentemente desproporcional la estimacién que hace el Apoderado de los Demandantes respecto de los
dafios que ni siquiera se ha acreditado que hayan sufrido por una incapacidad médica y no una pérdida definitiva
de algin miembro, funcién vital o fallecimiento en algtn grado de consanguinidad o afinidad.

M. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidn constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna, es pertinente mencionar que la
obligacién de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se
configura ninguna de las causales de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, convencionales o legales.
Esto significa que la responsabilidad se predicard cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura
delrespectivo contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o de reembolso a cargo
de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el tope maximo, ademas de que son aplicables
todos los preceptos que para los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que
en su articulo 1079 establece que “(...) El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la
suma asegurada. (...).”

Se hace imprescindible destacar que la obligacidn del asegurador no nace en cuanto no se cumple la condicién
pactada de la que pende para su surgimiento, condicidn esa que es la realizacion del riesgo asegurado o siniestro,
0 sea que el evento en cuestidn efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se
configure una exclusién de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de responsabilidad, por ende
la eventual obligacién indemnizatoria estd supeditada al contenido de cada pdliza, es decir a sus diversas
condiciones, al dmbito del amparo, a la definicidn contractual de su alcance o extensidn, a los limites asegurados
para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberdn atender los riesgos asumidos por la convocada, los
valores asegurados para cada uno de los amparos, etc. La pdliza utilizada como fundamento contractual de la
convocatoria, como cualquier contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extensién o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites,
sumas aseguradas, deducibles (que es la porcidn que de cualquier siniestro debe asumir la entidad asegurada),



las exclusiones de amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacion
condicional que contrae el asegurador y por eso el presente Despacho debe sujetar el pronunciamiento respecto
de la relacién sustancial, que sirve de base para el lamamiento en garantia, al contenido de las condiciones de la
pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende estrictamente de las
diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos,
segun esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido
de amparo.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcidn.

N. OPOSICION A LAS PRUEBAS DE LOS DEMANDANTES.

i. EN CUANTO A LOS DICTAMENES PERICIALES.
Una vez analizados los documentos aportados por los demandantes y denominados de la siguiente manera:

e Copia de la historia clinica del sefior ORLANDO DE JESUS RENDON
GUTIERREZ, del E.S.E. HOSPITAL “SAN RAFAEL” de Yolombd.
e Copia de la historia clinica del sefior ORLANDO DE JESUS RENDON
GUTIERREZ, de la FUNDACION CLINICA DEL NORTE del municipio de Bello.
e (opia de dictamen de pérdida de capacidad laboral practicado al sefior OMAR ALVAREZ
OLIVEROS, el cual fue elaborado y suscrito por el Doctor en Medicina José William Vargas
Arenas.
e Copia de la historia clinica de la E.S.E. HOSPITAL “SAN RAFAEL” de Yolombd del demandante
OMAR ALVAREZ OLIVEROS.
e  Copiade lahistoria clinica de la E.S.E. HOSPITAL LA MARIA de Medellin de Yolombd del
demandante OMAR ALVAREZ OLIVEROS.
e Copia de la historia clinica de la CLINICA MEDELLIN del demandante OMAR ALVAREZ
OLIVEROS.
e Copiade la historia clinica de fisioterapia del seior OMAR ALVAREZ OLIVEROS del HOSPITAL
CESAR URIBE PIEDRAHITA.

Es pertinente resaltar que no cumplen con los requisitos minimos exigidos en los incisos 4°, 5°y 6° del articulo 226

del Cédigo General del Proceso. Como quiera que, los funcionarios que elaboraron los informes no son claros y
precisos con la informacién que suministra, asi como tampoco aportan los documentos suficientes que permitan
determinar su experiencia como peritos, en particular, la lista de casos en los que han participado en la
elaboracidn de dictdmenes periciales o han sido designados como peritos durante los ultimos cuatro afios.

En este sentido, la prueba no debera ser decretada pues no se solicitaron de conformidad a la normatividad
procesal y a los requerimientos legales existentes para acreditar su necesidad dentro del proceso. Todo lo
anterior en aras de dar cumplimiento a la lealtad procesal y a la carga de la sustentacién de cada prueba.

Particularmente, el supuesto dictamen pericial frente al acapite de anadlisis, interpretacién y conclusiones
contenido en el informe citado, como quiera que la Cooperativa Aseguradora que actualmente represento no ha
sido parte del proceso penal mencionado en la demanda y en este sentido, no podra el juez tener en cuenta el
mismo, como quiera que no se ha ejercido el derecho de contradiccidn, se estarfa violando asi los derechos
fundamentales de defensa y debido proceso.

0. EXCEPCION GENERICA.

Solicito a la sefiora Juez que declare la Prescripcién, Compensacion, Nulidad Relativa y cualesquiera otras
excepciones que encuentren acreditadas en el transcurso de este Proceso Judicial, que de conformidad con lo
establecido en el articulo No. 282 del Cddigo General del Proceso, la reconozca de oficio su Sefioria al
pronunciarse respecto del fondo del presente asunto. Adicional a lo anterior, solicito al Despacho que se tenga
en cuenta que se adicionaron hechos y pretensiones en la subsanacién presentada por el Apoderado de los
Accionantes, hechos y pretensiones que no reposaban en el libelo inicial presentado a su Despacho.



V. PRUEBAS.

INTERROGATORIO DE PARTE

1. Solicito se cite a los demandantes MARIA YOMAIRA DE JESUS OLIVEROS y OMAR ALVAREZ OLIVEROS
mayores de edad identificados con cedula de ciudadania nidmero 28.480.164 y 71'192.859
respectivamente, para que rindan interrogatorio, cuyo cuestionario personalmente extenderé en su
Despacho en la fecha y hora que se designe.

2. Solicito se cite a los demandados OLINDO ESTEBAN SANCHEZ MORENO y FREDY GARNICA
LEGUISAMOSN, mayores de edad identificados con cedula de ciudadania ndmero 1.053.322.740 y
74.856.758 respectivamente, para que rindan interrogatorio, cuyo cuestionario personalmente
extenderé en su Despacho en la fecha y hora que se designe.

CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con el Articulo 228 del Cédigo General del Proceso, me permito solicitar al Despacho, se sirva
fijar fecha y hora para que el Doctor JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, Perito Médico Especialista en Medicina
Laboral, para que bajo la gravedad del juramento declara sobre la idoneidad, imparcialidad y contenido del
dictamen pericial por él presentado.

DICTAMEN PERICIAL.

De conformidad con el Articulo 229 del Cédigo General del Proceso, se sirva decretar dictamen pericial que
permita establecer la pérdida de capacidad laboral al Sefior OMAR ALVAREZ OLIVEROS, quien deberd ser
valorado por la Junta Regional de Calificacidn y cuyas expensas serdn sufragadas por la Equidad Seguros de Vida

0.C., en el momento procesal oportuno.

Frente a lo anterior, debe su sefioria realizar prevenir la parte demandada los efectos juridicos que tendrd la
renuencia del demandado a la practica del dictamen.

TESTIMONIOS

JORGE ALBERTO PAVA ISAZA identificado con cedula de ciudadania nimero 74’184.182 domiciliado en la ciudad
de Medellin, con direccidn electrénica de correo Alberto.pava@correo.policia.gov.co, quien rendird testimonio
sobre el accidente por él atendido.

OFICIOS

Se sirva oficiar al Instituto Nacional de Medina Legal para que remita con destino al presente proceso resultado
del examen de alcoholemia el cual fue remitido para toxicologia (Medellin) y el cual goza de reserva legal.

DOCUMENTAL.
1. Sirvase tener como pruebas documentales la Resolucién nimero 23 de fecha 1° de marzo de 2021

proferida por la Alcaldia de Santo Domingo - Antioquia - por medio del cual de profiere fallo en proceso
contravencional de transito.


mailto:Alberto.pava@correo.policia.gov.co

2. Registro fotografico aportado por la parte demandante en la cual se evidencia el choque de la
motocicleta contra los ejes traseros del vehiculo SRO803.

VI. NOTIFICACIONES.

A. Los Accionantes, en el lugar indicado en su demanda.

w

El representante de los Accionantes, en el lugar indicado en su demanda.

C. La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, puede ser notificado en la Cra 9A No. 99 - 07
P12 - 13 - 14 - 15 en la ciudad de Bogotd D.C., direccién electrénica para notificaciones
notificacionesjudicialeslaequidad@laequidadseguros.coop, y teléfono 6015922929.

D. La suscrita apoderada recibira notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en la Cll 93 BIS No. 19 -
40 O. 105 en la ciudad de Bogotd D.C., Direccion electrénica para notificaciones
legalriskconsultingcol@gmail.com, y teléfono 321 405 2124.

E. Las demds partes y sus representantes, en las direcciones aportadas en la demanda.

Del Sefor Juez, Atentamente,

LUISA FERNANDA RUBIANO GUACHETA

C.C. No. 1.017.179.863 de Medellin.

T.P. No. 345.742delH. C.S. delaJ.

Correo Electrénico: legalriskconsultingcol@gmail.com
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