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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Verbal — Rendicion Provocada de Cuentas
Demandante Lina Marcela Duque, en calidad de coényuge
supérstite del  sefior Oscar  Alonso  Atehortia
Montes, y como representante legal de sus hijos
menores de edad, herederos del causante Atehortia
Montes, menores Luciana Atehortua Duque y José
Joaquin Atehortia Duque

Demandado Mireya Atehortia Montes, en condiciéon de
administradora del Establecimiento de Comercio
Creaciones Zerox, propiedad del causante.

Radicado 05001 31 03 015 2022 00093 00

Decision Resuelve excepciones previas. .

La parte demandante en el presente proceso, allegd con la contestacion de la demanda,
oportunamente presenta, EXCEPCIONES PREVIAS, con fundamento en los numerales 6° y
9° del articulo 100 del Codigo General del Proceso, y para lo cual adujo:

“El 01 de abril del afio 2022, la seniora LINA MARCELA DUQUE a través de apoderado
presenta demanda verbal de rendicién provocada de cuentas, aduciendo la calidad de cényuge
supérstite del sefior OSCAR ALONSO ATEHORTUA MONTES (Q.E.P.D.), y como

representante legal de sus hijos menores de edad, como herederos del mismo causante;

demanda admitida por auto del 28 de abril de 2022.

Adpvierte la excepcionante, que el Art. 491 del C.G.P. indica que para el reconocimiento de
interesados se aplicaran reglas especificas, en ese orden de ideas establece en su numeral
primero: “1. En el auto que declare abierto el proceso se reconoceran los herederos, legatarios,
conyuge, compafiero permanente o albacea que hayan solicitado su apertura, si aparece la
prueba de su respectiva calidad.”; dicho auto que declaré abierto el proceso de sucesion, y en el
cual se hayan reconocido los herederos y céonyuge supérstite, explica, no se aportd a la

demanda, y sefiala entonces que “la vocacion hereditaria es diferente a la calidad de

heredero, en este orden de ideas, Ia calidad de heredero especificamente se reconoce el




auto de apertura del proceso de sucesion, por lo tanto, Ia calidad invocada por la

demandante no se encuentra probada.” (subrayas y negrilla del despacho).

Que también se aduce en la demanda, que la demandada ATEHORTUA MONTES, ostentaba
la calidad de administradora del establecimiento de comercio CREACIONES ZEROS, sin

embargo, no aport6 prueba siquiera sumaria que diera cuenta de dicha calidad.

Igualmente indicé, que siendo OSCAR ALONSO ATEHORTUA MONTES, padre de
VALENTINA ATEHORTUA MONTES, el litisconsorcio necesario por activa no se
encuentra conformado en su totalidad, pues VALENTINA ATEHORTUA, por ser hija de
aquél, tiene vocacion hereditaria e interés legitimo en el presente proceso por tratarse de bienes

que hacer parte de la masa herencial de su padre.

Concluye indicando que la parte demandante no probé la calidad en la que pretende actuar,
pues no aporté el auto que le otorga la calidad de conyuge y de herederos a sus hijos menores y
no mencioné la existencia de la hija del sefior ATEHORTUA MONTES, y por tanto el
proceso, advirtié, no puede continuar su tramite hasta tanto no se resuelvan las excepciones

propuestas.

De tales excepciones previas, el juzgado mediante traslado secretarial de que trata el articulo
110 del Codigo General del Proceso, corri6 el traslado respectivo; mismo que fue descorrido,
aunque no en forma oportuna, allegando auto del juzgado Segundo de Familia de Oralidad de
Medellin, mediante el cual dice aportar la documentaciéon echada de menos, sin embargo,
revisada dicha documentacion, no se hallé el auto mencionado; sin embargo, se incorporan

todos los documentos allegados, al expediente.

CONSIDERACIONES:

Las excepciones propuestas, son las consagradas en los numerales 6° y 9° del articulo 100 del

Codigo General del Proceso, que son del siguiente tenor literal:

“Art. 100. Salvo disposicion en contrario, el demandado podri
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de Ia demanda. ...

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o0 compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de Ia calidad
en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a

ello hubiere lugar.



9. No comprender Ia demanda a todos los lIitisconsortes

necesatios. ...”

Pues bien, al respecto encuentra el juzgado que las excepciones propuestas estan llamadas al
fracaso, pues revisada la demanda, se advierte que la misma al momento de su presentacion,
cumplié con los requisitos de forma que exigen los articulos 82 y siguientes del Codigo
General del Proceso, especialmente los echados de menos por la parte demandada en su

excepcién previa, pues allf alude a un requisito especial para los procesos de SUCESION.

Efectivamente la parte excepcionante hace expresa referencia al articulo 491 del CGP, para
indicar que en su numeral 1°, dispone que: “En el auto que declare abierto el proceso se
reconocerdn los herederos, legatarios, conyuge, compafiero permanente o albacea que
hayan solicitado su apertura, si aparece la prueba de su respectiva calidad.”, normativa
que esta consagrada en el capitulo IV, para el tramite de las SUCESIONES, norma que se
explica por si sola, pero que para mayor claridad en esta providencia, se advierte que cuando se
presenta el proceso de sucesion con todos los anexos y requisitos legales que se exige para tal
tipo de procesos, en el auto que declara abierto dicho liquidatorio, también se reconocen los
herederos, legatarios, conyuge y demas sujetos que alli se indican, siempre y cuando se haya
allegado la documentacién necesaria para acreditar tal calidad, y que seran quienes

intervendran en dicho proceso sucesorio.

Ahora, para el proceso que aqui nos ocupa, un proceso VERBAL, ESPECIAL DE
RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, teniendo en cuenta que la parte demandante
actia en calidad de sucesores procesales del causante OSCAR ALONSO ATEHORTUA
MONTES, simplemente deben acreditar el fallecimiento de su causante, y el parentesco con el
mismo; y para ello, solo es menester anexar el registro civil de defuncién de tal causante, y los
registros civiles de matrimonio, o nacimiento que den cuenta del indicado parentesco;
documentos que aqui fueron anexados con la presentaciéon de la demanda, y en razén de ello,
fue que aquella se admitio, al verificarse que en lo formal la demanda cumplia con lo dispuesto
en el articulo 82 ib., en concordancia con el articulo 68 de la misma preceptiva en cita, que

dispone:

“Fallecido un litigante o declarado ansente o en interdiccion, el proceso continuard con el

conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrin comparecer para
que se les reconozea tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de

ellos anngue no concurran.



E7 adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la

parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el

articulo 1971 del Cddigo Civil se decidirdn como incidente.”

As{ también el articulo 84, de la normativa en cita, en su numeral 2° consagra que como
anexos a la demanda, deben acompafiarse: “La prueba de la existencia y representacion de las partes y
de la calidad en la que intervendrin en el proceso, en los términos del articulo 85.” pero dicha prueba
como hasta aqui se ha explicado, no es precisamente “el auto que declara abierto el proceso de
sucesion y reconoce herederos”, sino que dicha prueba corresponde a los registros notariales,
sobre el estado civil de las personas, esto es registros civiles de defuncién, de nacimiento, de
matrimonio, y demas de esta misma indole que se requieran para acreditar la calidad en que se

comparece a un pfOCCSO.

Asf{ se puede verificar en la demanda presentada, donde obran los citados certificados
notariales; registros civiles de nacimiento de JOSE JOAQUIN ATEHORTUA DUQUE y
LUCIANA ATEHORTUA DUQUE, en donde se constata la relaciéon parental de hijos del
sefior OSCAR ALONSO ATEHORTUA MONTES; asi mismo, el registro civil de
matrimonio, de dicho sefior, con la demandante LINA MARCELA DUQUE GARCIA; y
obviamente, registro civil de defuncién, donde se acredita el fallecimiento de dicho sefior,
quien por causa de su fallecimiento, y de no poder actuar personalmente, es sustituido en el
proceso por quienes actian en nombre propio y en su propio interés, pero ejercitando los
derechos del sustituido en atencién a su calidad de sucesores procesales de aquel, y por su

condicién de herederos, conyuge supérstite, albacea, legatarios, etc.

Ahora, el hecho de que la heredera VALENTINA ATEHORTUA MONTES, no se encuentra
dentro del proceso de la referencia en la parte activa, como sucesora procesal del sefior
OSCAR ALONSO, tampoco le resta legalidad a este asunto; ni ello conlleva vulneracién de los
derechos de la mencionada, pues tal como ya quedé advertido, lo aqui debatido es un proceso
de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS, que como su propio nombre lo indica es
un asunto en donde se debate si hay lugar u obligacién de que se rindan unas cuentas, y que
efectivamente se rindan en su caso, y que llegando a prosperar las pretensiones de la demanda,
las cuentas rendidas, lo seran no solo en favor de los aqui demandante, sino para LA

SUCESION del causante, esto es, para todos aquellos que tienen vocacién hereditaria sobre

los bienes del senior ATEHORTUA MONTES.



Y es que la vocacion hereditaria, es la que se requiere para que una persona ocupe el lugar del
fallecido en cuanto a derechos y obligaciones que son transmisibles por su fallecimiento; por lo
cual en el presente caso no es relevante o necesaria la presencia de todos los herederos; pues el
asunto que nos ocupa solo hace referencia, como ya se dijo a una rendicién de cuentas, que en
todo caso, y saliendo avante, habra de desplegar sus efectos en el proceso de sucesiéon a donde

deben ir a parar todos los bienes del causante, para la reparticion legal entre sus herederos.

Finalmente, con respecto a la mencion de que no se aporté prueba de la calidad de
administradora del establecimiento de comercio CREACIONES ZEROX de la demandada,
también a este respecto debe advertir el juzgado, que dicha calidad no tenia que estar
acreditada desde la presentaciéon de la demanda, pues ello corresponde a lo que debe probarse
en el proceso; tal calidad de administradora debera ser debatida en el proceso, a fin de verificar
la realidad de tal afirmacion por la parte demandante, o negacioén por la parte demandada; y si

en tal calidad, en caso de ser probada, también esta obligada a rendir cuentas.

Por lo aqui analizado y expuesto, las excepciones previas propuestas por la parte demandante,

no encuentran sustento, y por ende deben ser denegadas.

No se condenara en costas, por cuanto no se causaron (Art. 365 num. 8 CGP)

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones previas formuladas por la parte demandada, y que
se refieren a “No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar; y No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; por lo

analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas a la parte excepcionante por no haberse causado.

Ejecutoriado este auto, pase el proceso a despacho a fin de fijar fecha para continuar con la

audiencia correspondiente.

Se recuerda a las partes el deber legal de enviar a los demas sujetos procesales a través
de los canales digitales elegidos para los fines del proceso, un ejemplar de todos los

memoriales y actuaciones que realicen, y aportar copia de ello al mensaje enviado al



juzgado. Art. 3 Ley 2213 de 2022. Lo anterior, so pena de las sanciones contempladas

en el articulo 78, numeral 14 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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