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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, seis de febrero de 2024

PROCESO VERBAL- DECLARATIVO (Restitucion de
inmueble por comodato precario con indemnizacion
de perjuicios).

DEMANDANTE | Carlos Alberto Vera Acevedo en coadyuvancia de
otros.

DEMANDADA Maria Edelmira Avendafio Zapata

RADICADO 050014003019-2019-01098-01

PROVIDENCIA | Sentencia segunda instancia.

Le corresponde al despacho decidir el recurso de apelacion formulado por el
procurador judicial de la Sefiora MARTA EDELMIRA AVENDANO ZAPATA
en calidad de parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Oralidad de Medellin Antioquia, el pasado 14 de

diciembre de 2022 dentro del proceso de la referencia.

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

Por medio de apoderada judicial, el senor CARLOS ALBERTO VERA
ACEVEDO en su calidad de heredero de la Sefiora ANA DOLORES
ACEVEDO RAMIREZ, y propietario en comun y proindiviso del inmueble con
Matricula Inmobiliaria N° 01N-48255 de la Oficina de Registro de instrumentos
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publicos de Medellin, Zona Norte, formul6 en nombre propio y en representacion
de todos los comuneros del inmueble precitado, demanda verbal declarativa de
restitucion de inmueble por comodato precario, en contra de MARIA
EDELMIRA AVENDANO ZAPATA, demanda cuya finalidad de la parte
actora es declararse por decision judicial 1a terminacion del contrato de comodato
precario existente entre la parte demandante y la demandada; que como
consecuencia se ordene a Marfa Edelmira Avendafio restituir el inmueble
mencionado, y se condene a la demandada al pago de los frutos civiles (canones
de arrendamiento), generados por el bien objeto de restitucién, desde la
presentaciéon de la demanda hasta que se produzca su entrega; canones de
arrendamiento que los valora para el afio 2019 en la suma de SETECIENTOS
CUARENTA 'Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS
($749.904,00) mensuales y que para el afio 2020 ascienden a la suma de
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS

($778.400,00) mensuales, sumas que incluyen los aumentos del IPC anuales.

Como sustento factico adujo que, ANA DOLORES ACEVEDO MARTINEZ
(fallecida) propietaria del inmueble con MI N° 01N-48255 de la ORIP de Medellin,
Zona Norte, suscribié con su hijo BERNARDO DE JESUS VERA ACEVEDO
(fallecido) contrato denominado "CONTRATO DE USUFRUCTO”, con la
tinalidad y el compromiso de que solo habitara ¢l en el apartamento identificado
como 202 , situado en la calle 112 A N° 67-116 de esta ciudad, que hace parte de
un bien de mayor extension tal y como lo refiere el libelo demandatorio. Refiere
que la tenencia del inmueble por parte de Bernardo realmente la ejercié por
contrato de comodato precario y no por usufructo, pues el mismo le fue entregado

sin establecer fecha de terminacién, de devolucion o su restitucion.
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Enuncia que ANA DOLORES ACEVEDO RAMIREZ falleci6 el 14 de julio de
2014 y que el inmueble de mayor extension del cual hace parte el apartamento
ocupado en ese entonces por el sefior BERNARDO DE JESUS VERA
ACEVVEDO, fue adjudicado a los herederos, (1) BEATRIZ AMPARO VERA
ACEVEDO, (2) BERNARDO DE JESUS VERA ACEVEDO, (3) CARLOS
ALBERTO VERA ACEVEDO, (4) JOSE WILSON VERA ACEVEDO, (5)
LUZ DINORA VERA ACEVEDO, (6) MARIA DONELIA VERA
ACEVEDO, (7) SANDRA MILENA VERA ACEVEDO, y al coéonyuge
sobreviviente JOSE ABELARDO VERA LOPEZ, mediante Sentencia Judicial
Nro. 43 del 7 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado Cuarto —sic- de Oralidad
de Medellin debidamente inscrita en el folio de MI Nro 01N-48255 de la ORIP de
Medellin, Zona Norte, anotacion Nro 006. Indica que la tenencia del precitado
bien por parte de VERA ACEVEDO, lo es amparado bajo comodato precario y
se prolongo en el iempo durante la vida y la posterior muerte de su madre, sin que

ninguno de los demas herederos y el conyuge solicitaran la entrega.

Manifiestan los hechos que BERNARDO DE JESUS VERA ACEVEDO fallecié
el 25 de agosto de 2019 en la ciudad de Medellin y que el inmueble sigui6 siendo
habitado por MARTA EDELMIRA AVENDANO ZAPATA —su compafiera
sentimental por alrededor de 5 afios-. A este respecto precisa que, MARIA
EDELMIRA continué con la ocupacién del bien por mera tolerancia de los nuevos
titulares del derecho real de dominio, sin que ella lo fuera de manera pacifica pues
se han presentado problemas de convivencia. Que en razén a ello, ha requerido en
varias oportunidades a la ocupante para efectuar la entrega del inmueble sin haber
sido atendido, y que ella lo ocupa como mera tenedora que no como poseedora,
pues ha reconocido dominio ajeno conforme puede verificarse con la existencia de
proceso ejecutivo con Rdo 05001400301720180091300, promovido por ella en

contra de su compafiero sentimental fallecido, seguido en el Juzgado Diecisiete
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Civil Municipal de Medellin, tramitado actualmente ante el Jugado Primero de
Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad, en el que fue solicitada la medida cautelar
de embargo y secuestro de los derechos de su compafero en el bien por ella

ocupado.

Sumado a ello, sostiene el demandante que fue intentada conciliacién extra juicio
ante el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje de la UPB, a fin de obtener la entrega
del inmueble, pero que la demandada sin excusa alguna no asisti6 a la audiencia,

pese a habérsele citado y notificado para el efecto.

TRAMITE DEL PROCESO

Rituado en debida forma el tramite procesal, con la evacuaciéon de las pruebas
pedidas y decretadas por los extremos de la litis, la demanda actuando en causa
propia dio respuesta, formulando la excepcién previa de “PLEITO
PENDIENTE”, argumentada en que fue la compafiera permanente de
BERNARDO DE ]ESUS VERA desde el afio 2002, y que tuvo vocacioén de
permanencia, ayuda mutua, y que convivié con el fallecido bajo un mismo techo,
que ella ha sido poseedora pacifica del bien desde el afio 2002 ejerciéndola incluso
por medio de terceros, ya que los frutos civiles del apartamento en cuestion le
servian para pagar el canon del apartamento que tenian en arrendamiento en
“Cabafiitas”, en donde inici6 a vivir con quien fue su compafiero permanente -
Bernardo de Jesus-; sostuvo, que los inconvenientes en la convivencia no son
precisamente originados por ella, sino porque ha recibido agresiones en su persona
y en su propiedad en multiples ocasiones, tanto asi que, en algin momento puso
una denuncia ante la fiscalia por dafio en bien ajeno y por perturbaciéon a la

propiedad.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

El proceso fue decidido por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Medellin
mediante sentencia de 14 de diciembre de 2022, en la que fueron acogidas las
pretensiones de la demanda, con la consecuente terminaciéon del contrato de
comodato celebrado ente Ana Dolores Acevedo Ramirez y Bernardo Vera
Acevedo, iniciado el 12 de enero de 2000; Orden6 a Maria Edelmira Avendafio
Zapata, la restitucion del bien, a favor de la comunidad de Herederos de Ana
Dolores Acevedo Ramirez. En las consideraciones de la providencia, se plasma,
que en cuanto a la legitimacién en la causa por activa, CARLOS ALBERTO VERA
ACEVEDO -heredero de ANA DOLORES ACEVEDO RAMIREZ- y como
propietario proindiviso del inmueble con Matricula Inmobiliaria Nro. 01N-48255
de la ORIP Medellin, Zona Norte, formulé la demanda en nombre propio y en
representacion de los demas herederos y conyuge sobreviviente de su madre; que
se allegd al plenario como sustento factico y probatorio de sus pretensiones,
contrato cuya denominacion es “contrato de usufructo”, documento en el cual se
puede verificar entre otros aspectos que, la fecha de suscripcion fue el 12 de enero
de 2000 y la fecha de finalizacion fue el 12 de junio de 2000; que tenia prérroga
automatica igual al término inicialmente pactado, esto es 6 meses, si 30 dias antes
de su vencimiento no se notificaba al usufructuario sobre su cancelaciéon; que la
propietaria del bien objeto del proceso en curso era ANA DOLORES
ACEVEDO RAMIREZ; y que, en cuanto a las condiciones del contrato, de forma
genérica, fue que BERNARDO VERA ACEVEDO tenia la facultad de gozar del
bien, no obstante el mismo debia volver a manos de su propietaria (madre) cuando

ella lo solicitara.
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Una vez determiné las caracteristicas propias del contrato de usufructo, considerd
el a guo que el contrato allegado al proceso por la parte actora no es un contrato de
usufructo propiamente dicho, puesto que, el derecho real de usufructo posee
ciertas ritualidades para que sea valido, por ejemplo, requiere elaborarse por medio
de documento publico, esto es, la escritura publica, situaciéon que no ocurre en el

facto.

Sobre el comodato precario, trajo a colacion el articulo 2219 y 2220 del Cédigo
Civil Colombiano, para precisar que, este contrato se configura cuando el
comodante se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo,
cuando el bien o cosa prestada no se presta para un servicio o fin en particular, no
se fija tiempo para su restitucion, y precisé6 ademas que, se constituye también
precaria la tenencia de una cosa ajena, sin previo contrato y por ignorancia o mera
tolerancia del duefio. Asi pues, advertidas las anteriores precisiones, el Juez de
conocimiento considerd que, si bien el documento aportado no dio cuenta de la
existencia de un contrato de usufructo, no obstante, si se puede establecer la

existencia de un comodato precario.

Como sustento o fundamento de la anterior consideracién, el A guo indicié que,
de la lectura del documento arrimado se advierte que, con la firma del sefior
BERNARDO VERA ACEVEDO se evidencia una aceptacion de su parte sobre
las condiciones del contrato, como por ejemplo su duracién de seis (6) meses y su
prorroga automatica, el reconocimiento de dominio ajeno, pues, con la firma del
documento referenciado, para el afio 2002 tenia claro que no era el propietario del
inmueble sino su madre y que él detentaba el goce del apartamento y su mera
tenencia. También precisa la sentencia que la fecha de durabilidad del comodato
precario fue desde su celebracion -12 de enero de 2002 hasta el 14 de julio de 2014-
fecha en la cual fallecié la sefiora ANA DOLORES ACEVEDO RAMIREZ, y
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que la parte demandada no allegé prueba que diera cuenta que, durante ese lapso,
el senor BERNARDO DE ]ESUS VERA ACEVEDO hubiese intervertido el
titulo, por el contrario, se evidencia que éste habité en el inmueble porque asi lo
permitié su madre mediante el contrato de comodato y asi lo corroboran los
testimonios; itera el juez que, en ningun momento la demandada demostré que
Bernardo se hubiera levantado en contra de su madre cuando ella estaba en vida,
ello para renegar su calidad de tenedor con goce y no reconocer dominio ajeno en

cabeza de su sefiora madre.

Frente a la sefiora MARTA EDELMIRA AVENDANO ZAPATA precisé que ella
habita en el inmueble en calidad de tenedora, tenencia que se deriva en las mismas
calidades de su compafiero permanente fallecido -BERNARDO DE JESUS y que
no obstante la demanda afirma que ingresé al inmueble objeto de litigio para el afio
2002 y los testigos digan que fue en el 2013, 2014 o hace 5 afios, resulta que
independientemente de cuando haya ingresado, y suponiendo atn que fue en el
2002, se debe advertir que no fue a titulo de poseedora porque de quien deriva la
tenencia (BERNARDO DEJESUS) no lo hacia en calidad de poseedor. Considerd
el Juez que, dentro del proceso no existe prueba o hecho que ponga en evidencia
que la Sefiora EDELMIRA AVENDANO haya renegado su titulo de tenedora o
una posesion desde el afio 2002 y que, para haber prosperado su excepcion de ser
poseedora del inmueble, debié haber demostrado una interversion del titulo, haber
acreditado unos hechos inequivocos, publicos y abiertos de rebeldia, contra los
titulares del domino, hechos o actos que provienen del animus que establece el

Articulo 762 del CC y que ponian e evidencia una posesion de su parte.

Finalmente, adujo el .4 guo que después del 14 de julio del 2014, momento en el
cual fallece ANA DOLORES ACEVEDO, BERARDO DE JESUS VERA
ACEEDO sigui6 viviendo en el inmueble, pero en su calidad de heredero, y si bien
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el Codigo Civil establece que el comodato no termina con el fallecimiento del
comodante, de alguna manera, en el sub examine, el sehor BERNARDO, ya en
calidad de heredero con derecho sobre el inmueble segufa habitando en él, pero en
nombre de la sucesiéon, momento en el cual, de haber querido, pudo haber
renegado en contra de la sucesiéon de su madre y haber iniciado un proceso de
pertenencia para adquirir el derecho real de dominio, situacién que no ocurrio, ya
que no se arrimo al proceso prueba por ninguna de las partes de que el sefior
Bernardo, hubiese pretendido para si el inmueble, excluyendo a los demas
coherederos, entendiéndose asi que habitaba el bien en nombre de la sucesiéon de

su madre.

Refiri6 el Juzgador de instancia que, luego de haberse realizado la sucesion y
adjudicacion en comun y proindiviso del bien de mayor extensiéon que engloba el
bien objeto de restitucion, BERNARDO DE JESUS ACEVEDO pas6 a ser
propietario proindiviso, momento en el cual tuvo conocimiento del porcentaje del
13% que le correspondié y pudo haberse opuesto como comunero, pero tampoco
lo hizo, por el contrario, siguié habitando en el inmueble a ciencia y paciencia de

los demas coduenos.

Sostiene la providencia que después de la muerte de Bernardo, en agosto 25 de
2019, la demandada MARIA EDELMIRA AVENDANO ZAPATA al seguir
habitando el apartamento que hace parte del bien de mayor extensién, pudo haber
alegado una posesion a nombre propio en contra de la comunidad, revelandose

sobre la tenencia, situacién que tampoco fue demostrada por ella.

Finalmente, en cuanto a la pretensiéon indemnizatoria pretendida y reclamada con
la reforma de la demanda, recordd el @ guno que la obligacién del comodatario es

restituir o regresar el bien al comodante cuando le sea solicitado, es decir que

MARIA EDELMIRA AVENDANO debi6 haber hecho entrega del apartamento



Radicado: 05007 40 03 019 2019- 01098 01
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

202 a los herederos de ANA DOLORES de conformidad a lo preceptuado en el

articulo 2211 del Cédigo Civil, pero dado el incumplimiento de su obligacién, y los

perjuicios ocasionados a la parte demandante frente a los frutos civiles dejados de

percibir, consideré el juez que la indemnizacion a la parte actora es prospera, y de

acuerdo al articulo 1613 ibidem que refiere al dafio emergente y lucro cesante, y al

peritaje aportado por la parte actora vy, una vez acreditada la existencia del

comodato precario hasta agosto de 2019, se conden¢ a la parte demandada a pagar

por concepto de canones de arrendamiento (frutos civiles) causados a parir del 1

de febrero de 2020 hasta la fecha de entrega del inmueble, de la siguiente manera:

por la suma indexada de ocho millones quinientos sesenta y dos mil
cuatrocientos tres pesos (§ 8.562.403,00) que corresponde al afo 2020, suma
que comprende 11 meses de arriendo del ano 2020, con un canon mensual de
setecientos setenta y ocho mil cuatrocientos pesos ($778.400).

Por la suma indexada de nueve millones, cuatrocientos noventa y un mil, ciento
noventa y un pesos ($9.491.191,00) que corresponde al afio 2021, suma que
comprende 12 meses de arriendo para el afio 2021, con un canon mensual de
setecientos noventa y un mil, novecientos treinta y dos pesos ($790.932).

Por la suma indexada de nueve millones, ciento ochenta y siete mil,
cuatrocientos sesenta y seis pesos (§ 9.187.466) que corresponde al ano 2020,
suma que comprende 12 meses de arriendo para el afio 2022, con un canon
mensual de ochocientos treinta y cinco mil, doscientos veinticuatro pesos

($835.224).

DE LA IMPUGNACION
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Con fundamento en el articulo 320 y 328 del Codigo General del Proceso, la
sentencia apelada sera uUnicamente examinada frente a los reparos concretos

formulados por el apelante, de ahi que, este juzgador actuara de tal manera.

MARIA EDELMIRA AVENDANO ZAPATA actuando en causa propia y
calidad de demandada, interpuso recurso de apelaciéon contra de la sentencia
proferida por el Juzgado de primera instancia, en la cual se declararon prosperas
las pretensiones de la demanda con la finalidad de que este funcionario revoque
dicha providencia. La recurrente precitada, centré su alzada en indebida
valoracion del Juez de primera instancia sobre la situacion factica y
probatoria del caso en concreto, fallo extra y ultra petita, falta de
legitimacién en la causa por activa y resolucién negativa frente a las
solicitudes elevadas por la demandada tales como la nulidad vy

prejudicialidad.

En primer lugar, precisé que la parte actora en el libelo demandatorio, solicit6 se
declarara la terminaciéon de CONTRATO DE COMODATO PRECARIO y que
el @ quo sin existir uno u otro, decidié declarar la terminacion del contrato de
COMODATO, decisién de la cual difirié la recurrente por cuanto precisé se trata
de dos figuras juridicas distintas que a la luz del Cédigo Civil se configuran y
producen efectos juridicos completamente diferentes. Frente a este punto dijo la
apelante: “Cdmo se pude observar estos dos contratos son sustancialmente diferentes por lo tanto
no es lo mismo fallar sobre un comodato si lo que se solicitd durante todo proceso fue terminacion

de un comodato precario”.

Ahora bien, frente a la pretensiéon indemnizatoria, infiere que el Juez de primera
instancia al haber reconocido dicha indemnizacién (por concepto de canones de
arrendamiento), fall6 incongruentemente ya que, fundament6 su decisién sobre

hechos que no se probaron dentro del proceso, pues en ningiin momento la parte
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demandante demostrd la existencia de contrato de arrendamiento entre los
herederos de la seiora ANA DOLORES y la demandada; situacién que al igual

que la anteriormente expuesta, a la luz del articulo 281 del Cédigo General del

Proceso dan cuenta de un fallo ultra y extra petita.

En cuanto a lalegitimacion en la causa por activa, refirié que es evidente su carencia
en cabeza de CARLOS ALBERTO VERA ACEVEDO “debido a que este no posee la
titularidad del bien reclamado que por tratarse de bienes en comiin y proindiviso no se adquiere e/
dominio que es uno de los requisitos de la propiedad del bien reclamado tan solo con ocasion del
fallecimiento del causante, los herederos adquieren la propiedad de los bienes de la sucesion sobre
la universalidad del patrimonio del causante, pero no el dominio singular respecto de cada uno de

ellos (esto solo se logra cuando se lignida la herencia y se adjudican los bienes)”.

Finalmente, adujo en su alzada que fue puesto en conocimiento al fallador de
primera instancia de la existencia de un proceso de pertenencia sobre el bien objeto
de la presente demanda, el cual cursa en el Juzgado 16 Civil Municipal de Medellin
bajo el radicado 05001 40 03 016 2019 01267 en contra de los herederos
indeterminados de la sefiora ANA DOLORES ACEVEDO RAMIREZ, y que, no
obstante, haber informado esa prejudicialidad el Juez resolvio su solicitud de forma

negativa.
CONSIDERACIONES

La sentencia fue apelada tnicamente por la parte demandada, por lo cual, este
Juzgador procedera a examinar los argumentos expuestos en la sustentacion del
recurso y de conformidad con el inciso 1 del articulo 328 del codigo General del

Proceso, proferira una decisién de fondo.

Se analizan cada uno de los reparos planteados por la recurrente y se evidencia que,

la apelacion gira en torno a una indebida valoraciéon del .4 guo sobre la situacion
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factico probatoria del caso, la configuracion de un fallo ultra y extra petita, asi como
de la resolucion negativa de solicitudes elevadas por la parte demandada que, segun
la misma, transgreden su derecho a la defensa. Asi las cosas, este operador juridico
considera que los problemas juridicos a resolver son tres, a saber: Primero, ¢Esta
legitimado el demandante para actuar en el presente proceso? ¢Existe contrato de
usufructo en el asunto de la referencia? y finalmente sLogré la parte actora
demostrar la existencia del contrato de comodato precario? Cuestionamientos

juridicos que con posterioridad se pasaran a resolver.

El contrato de usufructo, se encuentra regulado en el articulo 823 y siguientes del
Codigo Civil, arquetipo normativo que lo define como aquel derecho real que
consiste en la facultad que tiene una persona de gozar de una cosa o bien con la
obligacion de conservarla en su forma y sustancia, y de restituirla al duefio cuando
la solicite. St se trata de bienes o cosas fungibles, establece la norma en mencién
que, el usufructuario debe devolver la cosa en igual cantidad y calidad del mismo

género o de pagar su valor al duefo.

En cuanto a las caracteristicas propias de este contrato en bienes inmuebles se tiene
que, la posesion del bien sigue siendo del propietario del inmueble, y es este quien
le da el derecho al usufructuario de disfrutarlo por un tiempo determinado, es decir,
existe un reconocimiento de propiedad ajena por parte del usufructuario; la
duracién del contrato puede ser por tiempo determinado o vitalicio dependiendo
de la voluntad de las partes; ademas, para que un contrato de usufructo que recaiga
sobre inmuebles sea valido como acto entre vivos, debe otorgarse por instrumento
publico debidamente inscrito en registro (escritura publica), en la cual se debe
especificar entre otras cosas quien el nudo propietario, que es la persona que tiene

la propiedad legal del bien (titular del derecho real de dominio), la nuda propiedad
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que es la propiedad sobre la cual recae el usufructo y, el usufructuario que es la

persona que recibe el derecho de usufructuar la propiedad.

Por su parte, el contrato de comodato o también denominado préstamo de uso,
esta regulado en el articulo 2200 y siguientes del Codigo Civil, este se define como
aquel acuerdo de voluntades por medio del cual una de las partes denominada
comodante entrega a la otra, llamada comodataria una cosa no fungible para que
la use durante determinado tiempo y vencido este, debera devolverla. Cabe resaltar
que es un contrato que no transfiere el dominio; que tiene la calidad de ser gratuito,
es decir, la parte comodataria no tiene que pagar por el uso del bien al comodante;
que su perfeccionamiento se deriva de la entrega de la cosa; que es unilateral por
cuanto una vez perfeccionado el mismo, las obligaciones las adquiere la parte
comodataria, pues, es quien debe procurar la conservacion de la cosa prestada,
darle un uso adecuado al bien de acuerdo a lo convenido y debe restituirlo o
devolverlo cuando el comodante lo pida y finalmente, es un contrato principal que

no necesita de otro para nacer a la vida juridica.

Ahora bien, los articulos 2219 y 2220 del Cédigo Civil regulan lo concerniente al
CONTRATO DE COMODATO PRECARIO el cual, no se puede confundir
con el contrato de comodato puramente dicho debido a que existen diferencias
importantes entre uno y otro. Este fendmeno juridico tiene la misma finalidad del
contrato de comodato, es decir, su finalidad es prestar un bien mueble o inmueble,
sin embargo, este se configura cuando se cumplen con tres elementos
configurativos como lo son: Primero, la facultad del comodante de pedir la
cosa prestada en cualquier comento, es decir, el comodante le puede pedir el
bien al comodatario cuando quiera; Segundo, el préstamo del bien no se hace
para cumplir con un servicio en particular y tercero, no se fija termino para

que el comodatario le restituya el bien prestado al comodante con algun
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término. Cabe resaltar también que, este tipo de contrato corresponde a un
negocio real porque se perfecciona en virtud de la entrega de la cosa sobre la cual

versa el préstamo.

Asf las cosas, se puede establecer que las diferencias en cada uno de estos acuerdos
de voluntades, esto es, contrato de comodato y contrato de comodato precario es
que: (i). En el comodato precario el bien no se entrega para un uso concreto u
especifico, es un acto de tolerancia del duefio, mientras que, en el comodato, si se
entrega para un uso concreto; (if). En el comodato precario la cosa no se entrega
por un tiempo determinado, mientras que, en el comodato si se encuentra
determinado el tiempo en el que el comodatario puede usar el bien y una vez
tinalizado este debe devolver la cosa prestada al comodatario y (iii).- En el
comodato precario se puede solicitar en cualquier momento la devolucion del bien
prestado, mientras que, en el comodato el comodante puede recuperar el bien sino
hasta que haya finalizado el término fijado o hasta que haya concluido el fin para

el que fue prestado.
FRENTE AL CASO EN CONCRETO

En el sub judice, €l juez de primera instancia acogi6é cada una de las pretensiones
esbozadas por el demandante en el libelo demandatorio, por considerar que, el
documento fundante de la presente demanda no es un contrato de usufructo, sino

que, el contrato real existente es un CONTRATO DE COMODATO, decision

que desde ya este despacho difiere de acuerdo a las razones que pasara a exponer:

Este juzgador, luego de haber realizado un analisis exhaustivo del caso pudo
verificar en primer lugar que la parte demandante en el escrito de demanda, asi
como en su correspondiente reforma, solicité al funcionario de primera instancia

la declaratoria de terminacion del contrato de comodato precario y pese a ello,

el A guo decidi6 apartarse de lo pretendido con la demanda y declarar la
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terminaciéon de un contrato de comodato, situacion que desde luego genera

incertidumbre en este servidor, debido a que a la luz de la legislacién, doctrina y
jurisprudencia civil colombiana se trata de dos fenémenos juridicos con
consecuencias completamente distintas, y aun considerando una posible
equivocacion del Juez de primera instancia meramente en la invocacion del
contrato en la parte resolutiva de su decisiéon (no sustancial o conceptual), sin
embargo, advierte este despacho que la parte actora si logré demostrar la existencia
del comodato precario y en consecuencia, las pretensiones esbozadas en la

demanda estan llamadas a prosperar.

Sin duda, concuerda este despacho con la apreciacion del .4 guo frente al contrato
denominado “contrato de usufructo” y es que efectivamente, éste no es valido por
no haberse cumplido con las formalidades exigidas en el articulo 826 del Cédigo
Civil, esto es, no haberse celebrado mediante escritura publica debidamente
registrada ante la oficina correspondiente; no obstante, esta instancia en la
disertacion del Juez municipal coincide al precisar que la relaciéon sustancial entre
la parte demandante y demandada que dio origen al sub judice se deriva de un
contrato de comodato precario (asilo denominé el A guo inicialmente) puesto que,
con las pruebas arrimadas y practicadas se cumple con la demostracion de los

elementos axiales de esta tipologia de contrato.

Si bien es cierto, el contrato de comodato precario es un contrato que no es
solemne, es decir, que no necesita constar por escrito para que nazca al transito
juridico o surta efectos juridicos, también es cierto que, para que se pueda ordenar
via judicial la restitucion del bien dado en uso a la parte comodataria, es necesario
que, el comodante demuestre la existencia de un acuerdo de voluntades ya sea
verbal o escrito en el que se haya pactado el préstamo de uso, demostrando para

el efecto, la concurrencia de los elementos configurativos del comodato precario.
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Como se dijo en el acapite considerativo de esta providencia, existen diferencias
sustanciales entre el contrato de comodato y contrato de comodato precario,
diferencias que en este punto no se reiteraran, pero que, atendiendo a las
pretensiones de la parte actora, el despacho entrara a determinar si la misma logréd
demostrar cada uno de los elementos configurativos del precario, elementos tales
como: 1. la facultad del comodante de pedir la cosa prestada en cualquier
momento, ii. el préstamo del bien no se hace para cumplir con un servicio
en particular y iii. no se fija termino para que el comodatario le restituya el

bien prestado al comodante.

En cuanto al primer elemento, con la prueba documental obrante en expediente
digital denominada “contrato de usufructo” (Cuaderno principal, pp 93-94) se puede
observar que la senora ANA DOLORES ACEVEDO RAMIREZ en su calidad
de comodante se reservé como propietaria del inmueble, la facultad de pedir el
bien a su hijo en cualquier momento, asi lo hizo constar en la parte introductoria
de contrato y la clausula VI del documento que adiciona el principal, situacion que

fue aceptada por el comodatario, BERNARDO DE JESUS VERA ACEVEDO

con su firma.

Frente al segundo elemento, observo el despacho en el documento ya referenciado,
que el bien si fue prestado para un servicio en particular, y este precisamente fue
para que BERNARDO DE JESUS VERA ACEVEDO viviera allf tal y como se
corrobora con la clausula 111, en la cual se dejo claro que el senor BERNARDO
DE JESUS era el tnico que podia vivir en el inmueble siempre y cuando
permaneciera soltero, incluso se le prohibié arrendar el apartamento, y hacer
alojamientos temporales en el apartamento por terceras personas, circunstancia
que desnaturaliza por completo el comodato precario ya que, el préstamo del

inmueble no se hace para cumplir con un servicio en particular. Cabe precisar, que
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el juzgado en aras de determinar la concurrencia de este segundo elemento decidid
apartarse de dicha prueba documental y valorar las declaraciones extra juicio
aportadas con la demanda asi como la prueba testimonial practicada, sin embargo
luego de dicho analisis se pudo evidenciar con las manifestaciones de Camilo
Andrés Vera Velasquez, Elida de Fatima Martinez y Maria de las Mercedes valencia
Sanchez que el bien fue entregado por la sehora ANA DOLORES ACEVEDO
RAMIREZ a su hijo BERNARDO DE JESUS para que este tltimo lo habitara,
corroborando asi el préstamo del bien para un servicio en particular, y la no
existencia del comodato precario, pero en lo que al tercer elemento respecta,
encuentra este Juzgador que si bien el comodato precario se configura cuando el
bien es prestado sin que medie término alguno para su restitucioén, observé este
juzgador en la prueba documental que, el bien si le fue prestado a BERNARDO
DE JESUS VERA ACEVEDO por un término de 6 meses con prérroga
automatica, tal y como consta en la parte introductoria y clausula V del documento
denominado contrato de usufructo; esta condicion se desdibuja ante lo demostrado

en el proceso y conforme al tltimo inciso del articulo 2220 del C. Civil al referir:

“Constituye también precaria (sic) la tenencia de una cosa ajena, sin previo

contrato y por ignorancia o mera tolerancia del duefio”

Asf las cosas, conforme al acervo probatorio en especial el interrogatorio vertido
por el demandante Carlos Alberto Vera Acevedo y con las declaraciones
enunciadas en acapite anterior con referencia concreta de Marfa de las Mercedes
valencia Sanchez, a la altura del registro 1.54.30 atestiguo que la familia decidi6
por mera tolerancia permitir que la sefiora Marfa Edelmira Avendafio Zapata
persistiera con la mera tenencia aun después del fallecimiento de don Bernardo
por un tiempo no determinado como lo establece la normatividad citada(tenencia

de una cosa ajena), por lo que la apoderada demandante si acert6 al sefalar la
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norma sustancial deprecada, sin que sefialara debidamente el inciso que le
procedia; esta demostrado dentro del proceso, ademas de la prueba testimonial y
la confesion, con prueba documental el reconocimiento de duefio distinto a lo que
deprecaba inicialmente de una posible posesion para con ella, referido al embargo
del derecho real de su concubino (proceso ejecutivo enunciado), por lo que sobran

otras elucubraciones al respecto.

teniendo claro que la parte demandante logra demostrar la existencia del comodato
precario, resulta improcedente cualquier otra excepcion de mérito y por tanto debe

proceder la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

De otro lado, teniendo en cuenta Respecto a lo concerniente a la impugnacion
sobre la indemnizacién sefialada por el Ad -quo, debe entenderse que la misma
surge, se analiza y se valora después de la notificacién de la demanda, esto es a
partir del primero de febrero del dos mil veinte; obsérvese como con el analisis
que precedié en su momento, el juzgador se apoyé en un dictamen pericial
determinado por la ciencia en el que genera entera credibilidad y el que no fue
puesto en entre dicho (contradiccion), ademas, todos los testimonios refieren de la
no intencion del pago de renta por la demandada, circunstancia esta que refrenda
la obligacion de cancelar los frutos civiles enunciados conforme a la restitucion que

le precedia.

los reparos reiterativos por la demandada, frente a la falta de legitimacién en la
causa por activa, invita esta dependencia a la parte para que proceda a estudiar
sobre el litisconsorcio necesario, litisconsorcio facultativo y litisconsorcio
cuasinecesario ya que, la parte actora si estuvo legitimada en su causa bajo la
modalidad facultativa, toda vez que, con su sola vocacién hereditaria ante su

reconocimiento de heredero, lo faculta por si sola.
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Finalmente, en cuanto al inconformismo manifestado por MARIA EDELMIRA
AVENDANO ZAPATA sobre la resolucién negativa de sus solicitudes elevadas
al Juez de primera instancia, es imperioso precisarle que este funcionario no
encontré ninguna irregularidad o ilegalidad en cada decision, por el contrario, se
observa una carente participacion de su parte dentro del proceso, que con
posterioridad es usada como excusa o fundamento de una supuesta vulneracion a
su derecho de contradiccion y defensa. Frente a la solicitud de prejudicialidad que
invoco en la sustentacion del recurso de alzada, este despacho no observé dicha
solicitud, por el contrario, observé una formulacion de excepcion previa por pleito
pendiente que de conformidad a lo expuesto en el articulo 100 del CGP no estaba
llamada a prosperar por no guardar identidad de accién y de causa y, frente a la
solicitud de nulidad, efectivamente tuvo que negarse ya que fundé la peticion en el
articulo 173 del CPACA, siendo que se trata de una norma aplicable en jurisdiccion
de distinta naturaleza, que sélo deja asombro en esta instancia dado a su

conocimiento del derecho por su profesion de abogada.

En mérito de lo expuesto el, JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia, en nombre de la
republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: - CONFIRMAR Ia Sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve
Civil Municipal de Oralidad de Medellin el pasado 14 de diciembre de 2022 dentro
del proceso Verbal Declarativo (Restituciéon de inmueble por Comodato precario
con indemnizaciéon de petjuicios) de conformidad a la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: - CONDENAR EN COSTAS al demandante en la suma de (1)

un salario minimo legal mensual vigente conforme lo dispone el numeral 3 del

articulo 365 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: - DEVOLVER el expediente al Juzgado Diecinueve Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, para los fines a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RICARDO LEON OQUENDO MORANTES

JUEZ
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