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ASUNTO -RECURSO DE APELACION 025 208
@*WDAN‘E CARLOS ZULUAGA LOPEZ
OEMANDADO . JoRGE MORA RESTREPO
R 10252008 - 550

£n catidad de apoderado e | Parte demandante dentro del proceso de la referencia,
pediante €l Presente escryg g, y sustento el recurso de apelacion contra |2
gentencid proferida por sy Despacho el pasado 27 de agosto de 2019, segun la cual
’b,uelve al demandado de todas lag pretensiones de la demanda.

. ‘ .
gn primer lugar, Sefiora Jye, debo ser claro en sefialar que contrario a lo sefalado
por su Despacho en el fallo recyrrigo, probados cabalmente se encuentran los hechos

que dieron 1Ugar a la demanga, en particular el contrato bilateral celebrado entre las

partes. POr U 1ado, y por otro, el evigente incumplimiento contractual en que incurrio

el demandado, el sefior JORGE MORA RESTREPO con respecto al pago de los
precios pactados con el demandante CARLOS ZULUAGA LOPEZ, esto es, EL PAGO
INCOMPLETO que hizo el demandado de las sumas de dinero pactadas en el
contrato, de tal suerte que mi poderdante solo recibié la suma de $7'000.000 de
pesos, Por lo que el demandado adeuda la suma de $23'070.000 pesos, suma que
debera ser indexada al momento del pago efectivo y que en manera alguna probo
haberla pagado ni con recibos ni con cheques, para lo cual incluso el banco no
acreditd que el sefior CARLOS ZULUAGA haya recibido pago alguno de los cheques
girados como beneficiario.
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