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1. OBJETO DE LA INSTANCIA

Procede este despacho judicial a resolver recurso de reposicidn interpuesto
oportunamente por ¢l abogado de la parte demandada, en contra del auto del 7 de julio
de 2020, que resolvié tomar nota de embargo de remanentes a favor del Juzgado 8°
Civil del Circuito de Medellin.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION.

Expone el recurrente que, en auto del 7 de julio de 2020, el despacho tomo nota de
remanente proveniente del Juzgado Octavo Civil del Citcuito por oficio No. 148 por ser
ajustado a derecho, del embargo de bienes que por cualquier causa se llegaren a
desembargar vy el del remanente del producto de lo embargado a la parte demandada vy
que; en consecuencia, no puede acoger las solicitudes que se hicieran por parte de la
Sociedad de Activos Especiales y del Representante Legal de FUREL S.A.

Por ello manifiesta que la nota de remanente no fue conforme a derecho, toda vez que

los dineros que se encuentran retenidos en ¢l despacho son inembargables y deben
entregarse al secuestre, puesto que los dinetos que se encuentran en depédsito judicial,
hacen parte de los haberes, frutos y rendimientos de la compaiia que requiere para el
ejercicio de su objeto social y para continuar con la correcta administracién de la misma.
Todo, para evitar que se genere un detrimento en el cumplimiento de sus fines, segun la
ley 1708 de 2014 “Extincidn de Dominio”, que no es otra que, preservar el empleo,
generar empleo, mantener el activo productivo y coadyuvar con el presupuesto publico
del Estado, por lo que relaciona las entidades que “ban entendido el funcionamiento de la figura
Y la medida decretada por la Fiscalia 53 de Exctincidn de Dominio a FUREL $5.A4”.

Los Juzgados, entre otros, son ¢l 7 Civil del Circuito de Medellin, 2 Civil del Circuito de



Medellin, 11 Civil del Circuito de Medellin, 40 Civil del Circuito de Bogotd, 20 Civil del
Circuito de Bogoti, Juzgado 34 Civil Municipal de Bogoti que han entregado los dineros
al representante legal de FUREL S.A.

Sostiene que basta con leet los atticulos 87, 88, 91, 100 y 103 de la ley 1708 de 2014, para
entender que, frente a Ja medida cautelar de embargo, secuestro, y suspensién del poder
dispositivo que decreta la Fiscalia General de la Nacién a una sociedad, no puede existir
ninguna otra medida que afecte los bienes que administra la Sociedad de Activos
Especiales SAE S.A.S. como secuestre. Ello, por cuanto su finalidad es que estos bienes
que esta administrando cumplan con los fines de la ley 1708 de 2014 (sigan siendo
productivos, geneten empleo, conserven el empleo y coadyuven al presupuesto publico
del Estado).

En su opinidn “es una desdicha, el becho de gue el Juzgado 15 Civil del Circuito no logre entender la
finalidad de esta norma y de los recursos que administra la SAE, atenta contra los mismos recursos de la
rama judicial, pues impide que una comparia que se encuentra en un proceso de Exctincion de Dominio,
siga siends productiva, genere empleo y coadynve con el gasto de entidades al servicio del Elstado, entre
ellos, la Policia Judicial de la Policia Nacional, la Rama [udicial, la FGN y el Gobierno Nacional,
Solo es echar un vistazo al artienls 91 modificado por el articuly 22 de la Ley 1849 de 2017,...7"

Y que asi las cosas, sostiene que ¢/ Juggado 15 Civil del Circuito estd participando de una
eguivocacion del Jusgado 8 Cipil del Circuiite, al tomar nota de remanentes, lodo por cuanto ni siquiera
analiza la norma especial que regula el proceso- de extincion de dominio, mdxime cuando ya habia
solicitado aclaracion de la Sociedad de Activos Especiales SAE S A.S., cwando retuvo el dinero por
insuficiencia de resolver en los términos oportunos -le recuerdo que tocd tutelar por su inactividad judicial-
y enando la misma Fiscalia 53 de Extincidn de Dominio, guien fuera la que decretd la medida de
FUREL S.A. aclard el alcance de la misma medida en respuesta del 1 de junio de 2020 a la accidn de
tutela que interpuso FUREL 8. A"
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De igual forma expone que la decisién tomada por el despacho “.. adewsds de ser contraria
a derecho, desde el punto de vista metaférico, afecta el bolsillo del presupuesto que sirve para el pago de su
 salario, de sus funcionarios y de los demds recursos que se requieren para la administracion de justicia.
1.4 Fiscalia 53 de Extinciin de Dominio en el oficio del 1 de junio de 2020 gue contestara dentro de la
accién de tutela N°050012203000202000170 interpuesta contra el Juzgado 15 Civil del Cirenito y el
Consejo Superior de la Judicatura, aclard gue la medida era improcedente por ser bienes inembargables: ©
(.} Por lo que se concluye que la acidn de extincion del derecho de dominio no va dirigida perseguir
personas sino bienes, que de resuliar afectados a través de alguna medida cantelar, facuita a los titulares
de sus derechos reales a ejercer todos los mecanismos de defensa contemplados en la Constitucion y la ey
para demostrar su calidad de lercero de buena fo exentos de culpa, en atencion a que, como ya se ha
expuesto ampliamente, RESUI.TA SER UNA ACCION DE CARACTER REAL,
AHORA PATRIMONIAL. Lo anterior a fin de significar que, se trata de una accion de naturalesa
Constitucional, consagrada en el primer nivel de juridicidad en nuestro Sistema juridico colombiano y por
Jo tanto su trimite y efectos son preferentes frente a otro tipo de acciones, pues emana direciamente de los
Articulos 34 y 58 de la Carta Polftica, asistida por un legitimo interés paiblico, desarrollada en la Ley
1708 de 2014 , 0 Nuevo Cidigo de Exctincion del Derecho de Dominio, modificada por la Ley 1849 de
2017. (...} Oportuno se muesira precisar gue los bienes inmersos en tramites de extincion de dominio y

que se entregan para a la administradora del FRISCO, -Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S8.-




como en el asunto de la especte de acuerdo a lo serialads por los Art. 103 y S.8. del CED, deben
continuar siendo productivos, pues su teleologia es que los mismos generen recursos para el Estado desde el
momento de su secuestro o toma de posesidn hasta que se decrete su extinvion de dominio a favor del

Fstado o en el hipotético caso que no se decrete, los bienes y sus rendimientos deben ser devueltos a su .

legitimo propietarts, ademds que esos bienes gogan, por ser bienes del FRISCO con la garantia y
proteccign reforzada de la INEMBARGABILIDAD, de conformidad con lo seralado por el propio
art. 90 de Cédigo de Extincion de Dominio”.

Ademas, senala que “Asi las cosas, qué sentido tiene haber ordenado la conversion de titulos y resolver
el traslado de los recursos al Jusgado 8 Civil del Circuito, cuando en teoria ya se sabe que no hay lugar
para el decreto de medidas en el 8, y para la nota de remanentes. Aborrémonos tiempo Dr. Oquendo,
resolvamos en derecho, no se frata de dilatar y trasladar cargas, por un supuesto temor de responsabilidad
patrimonial para ordenar la entrega de § 399.300.000 a otra dependencia que en dltimas deberd
entregar, pues ya se conoce su fesis respecto a las medidas canltelares decretadas, y que de paso, se Hevan en
dilaciones a una sociedad como FUREL S.A. que requiere de los dineros para continuar con sus
aclividades administrativas,”

Al exponer los motivos de la improcedencia del embardo de remanentes, indica:

* Porque ya existe una medida cautelar d¢ embargo y secuestro sobte los bicnes de
FUREL S.A., que se encuentra petfeccionada desde el mes de junio de 20138,

* Porque las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia General de la Nacién son
prevalentes y los bienes adquieren la condicion de inembargabilidad en virtud de lo
manifestado en el articulo 91 de la ley 1708 de 2014.

* Porque las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia General de la Nacién sobre
FUREL S.A. se extienden las sobre acciones, cuotas, partes o derechos de la compania,
asi como a sus dividendos, intereses, frutos, rendimientos y demas beneficios o utilidades
que genere. Esto en virtud del articulo 100 de la ley 1708 de 2014.

* Porque el articulo 597 numetal 9, dice que el levantamiento del embargo es procedente
cuando ya existe un embatgo anterior, por lo que, si ya existe un embargo anterior, solo
es requetir al Juzgado 8 para que levante la medida que éste decreté.

* Porque los jucces como directores de los procesos, estan llamados a administrar justicia
correctamente, salvaguardando los intereses de las partes procesales ¢ impidiendo que se
contintic con ¢l yerro que presenta el Juzgado 8 Civil del Circuito que ni siquiera ha caido
en la cuenta de su misma teotia en otro proceso contra FUREL S.A.

Como consecuencia de lo anterior, solicita reponer ¢l auto del 7 de julio de 2020
notificado el 10 de julio de la misma anualidad y entregar los dineros a FUREL S.A. tal
como lo indicé la SAE. Y, en caso de confirmar el auto recutrido, solicita conceder el
recurso de apelacién cn subsidio para que sea el Honorable Tribunal Supertior de
Medellin, quien estudic el recurso de alzada y resuelva “EN DERECHO”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el presente caso, sc hace necesatio realizar un analisis de lo presentado en el proceso
de la referencia para vislumbrar si le asiste razén o no al recurrente:

1.- Se tiene que mediante oficio No. 20185400060741 del 12 de junio de 2018, la Fiscalia
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General de la Nacion dectetd medida cautelar de embargo y secuestro, y consecuente
suspension del poder dispositivo de la sociedad FUREL S.A.

2.- Que a pattir del registto en cimara de comercio quedd perfeccionada la medida
cautelar de suspension del poder dispositivo y de embatgo, tal como lo dispone el art.
103 det Cédigo de Extinciéon de Dominio JLEY 1708 DE 2014).

“Articulo 103, Materializacion de [a medida cautefar sobre sociedades. la
materializacion de las medidas cantelares sobre una sociedad, establecimiento de comercio o unidad de

excplotacion econdmica se realizard de la siguiente forma:

1. El embargo, con el registro en la cdmara de comercio respectiva o en el libro de accionistas, segin el

caso,
2. La suspension del poder dispositivo, con el regisiro en la cdamara de comercio respeciiva.

3. Fl secuestro y toma de posesidn, con la entrega fisica de los haberes y documentos de la sociedad,
especialmente los libros de contabilidad y estados financieros.”

3.- Mediante oficio con Radicado No. CS52018-025862 del 28 de noviembre de 2019
(f.18-19 C.2), la Sociedad de Activos Especiales S.A.E S.A.S, a través de su gerente,
solicitd no solo el levantamiento de las medidas cautelares sobre las cuentas bancarias en
cabeza de FUREL S.A, sino que se hiciera entrega de la totalidad de los dinetos que
fueron embargados a2 La Nacién - FRISCO (antes administrado por la DNE, hoy
administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S (SAE)).

4.- Teniendo en cuenta la peticién antetiot, el despacho profirié auto del 14 de diciembre
de 2018 (fl. 85 C.2), otdenando ¢l levantamiento de las cuentas bancarias, y ordenando la
entrega de la totalidad de los dineros a dicha sociedad.

5.- A folio 73 obra poder otorgado pot el representante legal de la empresa DETARI
S.A.S, depositaria de la empresa FUREL S.A, al abogado DIEGO FERNANDO DIEZ
DIAZ para que representara los intereses de FUREL S.A.

6.- Por auto del 16 de julio de 2019 (fl. 85), se indicé en su patte final que no era
procedente la elaboracién del titulo por no cumplir con los presupuestos del art. 447 del
C.GP.

7.- Por auto del 6 de noviembre de 2019 (fl. 116 y 117), se repuso parcialmente el auto
que dispuso no ser procedente la elaboracién del titulo, en consecuencia dispuso la
entrega de la totalidad de los dineros que fueron retenidos, a la Sociedad de Activos
Especiales.

8.- Por auto del 7 de julio de 2020, teniendo en cuenta el oficio remitido por el Juzgado
8° Civil del Circuito de Medellin en el que dectetaron el embargo de los bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y del remanente del producto de bienes
embargados a FUREL S.A, éste despacho tomo nota de dicho embargo disponiendo la
remision de los dineros que obraran en el despacho; y como consecuencia de ello,




despachd desfavotable la entrega de los dineros a la entidad demandada.

Tal como se expuso pot el despacho al momento de proceder al levantamiento de las
medidas que fueton decretadas, se necesatio recotdar el fundamento legal que conllevé a
dicho desembatgo y que aplica perfectamente para el caso en comento.

Consagta el articulo 87 de la ley 1708 de 2014, ley de extincién de dominio: “Fines de fas
medidas cantelares. Al momento de proferir la resolucion de fijacion provisional de la pretension el fiscal
ordenard, mediante providencia fﬂdﬁ_f)&’ﬂdiﬂﬁ_’te- 'y motivada, las medidas cautelares que considere
procedentes con ¢l fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocaltados, negociados,
gravadys, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de
cesar su wso o destinacion ilicita. En lodo caso se deberd salvagnardar los derechos de terceros de buena fe
excenta de culpa”.

A su vez el Articulo 90, de la citada ley expone: “Competencia y reglamentacion. 15/ Fondo para
la Rebabilitacién, Tnversién Social y Laucha contra el Crimen Organizade (Frisco) e5 una cuenta especial
sin personeria juridica administrada por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE), sociedad de
economia mixcta del orden nacional awtorizada por la ley, de naturalega dnica y sometida al régimen del
derecho privada, de acuerdy con las politicas tragadas por el Consejo Nacional de Estupefacientes o su
equivalente, con el objetivo de fortalecer el sector justicia, la inversion social, la politica de drogas, el
desarrolls rural, la atencidn y reparacion a victimas de actividades ilicitas, y lodo aquello que sea
necesario para lal finalidad”.

En igual sentido el atticulo 91 indica lo sigulente: “Los bienes sobre los que se declare la
exctincion de dominio, descontando aguellos destinados para el pago gradual y progresivo de los pasivos de
dicho Fondo, los recursos que sean indispensables para el funcionamiento de la entidad encargada de la
administracion de los bienes, y las destinaciones especificas previstas en la ley, se utilizardn a favor del
Estado y serdn destinados asi: en un veinticinco por ciento (25%) a la Rama [udicial y en un veinticinco
por ciento (25%) a la Fiscalia General de la Nacidn, para proyectos de inversion previamente aprobados
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Priblico; y el cincuenta por ciento (50%) restante para el
Gobierno Nacional guien reglamentard la distribucion de este #ltimo porcenigje’”.

Sobre la viabilidad de levantar el hecho de haberse tomado nota de embargo de
remanentes en los procesos ejecutivos, cuando media la orden de embargo del proceso
de extincién de dominio, el Honorable Tribunal Supetior de Medellin, Sala Unipersonal
de Decision Civil el 26 de agosto de 2019, Radicado 2018-00373 expuso lo siguiente:
“Asi las cosas, en virlud de la prevalencia de las medidas cautelares del proceso de extincion de dominio
sobre las demds que se adopten en cnalguier proceso, se lfigne que para el presente caso, la Fiscalia
General de la Nacion mediante oficio 20185400060741 de 12 de junio de 2018 inserito el 19 del
mismo mes y ano en el Registro Unico Empresarial de Furel S.A. decretd el embargo, secuestro y
consecyente suspension del poder dispositivo de dicha sociedad, por lo gue las medidas decrefadas en la
demanda ejecutiva que hoy nos convoca, quedaron desplagadas’.

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia citada, y en virtud de la prevalencia de las
medidas cautelares del proceso de extincién de dominio sobre las demds que se adopten
en cualquier otro proceso y al revisarse detalladamente las actuaciones del Juzgado, se
encuentra que es procedente la teposicién del auto del 7 de julio de 2020, disponiendo



dejar sin efecto lo referente a tomar nota del embatgo de remanentes solicitado por el
Juzgado 8° Civil del Circuito de Medellin. Y como consecuencia de cllo, se dispondti la
entrega de los dineros una vez los mismos sean convertidos nuevamente a Ordenes de

este Despacho.

De conformidad con lo dispuesto en auto del 9 de diciembre de 2019 (fls. 133), la
entrega de los titulos judiciales cuya orden se dio se hara a favor de la SOCIEDAD
FUREL S.A, segin manifestacion realizada por parte de la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A S (fls. 131)

Pot lo expuesto el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE.

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 7 de julio de 2020 que tomd nota de embargo
de remanentes solicitado por el Juzgado 8° Civil del Circuito de Medellin, y como
consecuencia de ello dispuso la conversién de los dineros a 6rdenes de ese despacho, en
su lugar no procedera tomar nota del remanente por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sc¢ dispone oficiar al Juzgado 8° Civil del Circuito de Medellin,
informandoles de la acd decidido, para que procedan a la conversion de los titulos
judiciales que le fueron enviados, a érdenes de este Despacho y una vez resuelto ello se

procederi a la entrega inmediata.

TERCERO: Tal como se indicé en auto del 9 de diciembte de 2019 (fls. 133) se dispone
la entrega de la totalidad de los dineros que fueron retenidos, a la Sociedad Furel S.A.
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