JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, ocho de septiembre de dos mil veintidds

PROCESO ORDINARIO- RESPONSABILIDAD CIVIL

PROVIDENCIA PRIMERA INSTANCIA Nro. 018 DE 2022.

ACCIONANTE Maria Dioselina Pulgarin De Diaz Y Otros

ACCIONADO Inversiones Lina Maria S.A.S vy otros.

RADICADO 05001-31-03-016-2018-00264-00.

DECISION Declarar imprésperas las excepciones
perentorias y condena a favor de sucesion.

Manifiestan los actores que habitan el inmueble ubicado en la calle 73
numero 49-38, segundo piso del municipio de Medellin desde mediados de
los anos ochenta; que han tenido inconvenientes con sus vecinos pues
estos Ultimos han realizado construcciones que han afectado de manera

estructural su vivienda.

Tuvieron inconvenientes con el senor José David Rios SGnchez propietario
del inmueble del primer piso que se identifica con nomenclatura calle 73
numero 49-34, pues este Ultimo pretendia realizar construcciones sobre Ia

terraza que servia como techo al inmueble de los demandantes.

El senor Pedro Antonio Rodriguez Jaimes, propietario del garaje que se
ubica en el primer piso, y que se identifica con nomenclatura calle 73
numero 49-36 ha realizado ampliaciones que afectan las zonas comunes
de la propiedad horizontal sin contar con los respectivos permisos; estas
construcciones han perjudicado la estabilidad de las escaleras que
conducen al segundo piso de propiedad de los demandantes asi como la

estabilidad del edificio que alberga la propiedad horizontal.

Se interpone queja frente, informando que ponen en peligro la estabilidad
estructural de la copropiedad, debilitando columnas para instalar red de
gas, falseando escalas para hacer acceso a ofras propiedades, y ha

hecho caso omiso de los reclamos que le hemos hecho como



copropietarios y perjudicados con sus reformas, fambién ignorando queja

inferpuesta ante su oficina el dia 9 de septiembre del ano en curso.

Se menciona que por dictamen del DAGRED se dictamind que la
estructura de la casa del segundo piso estd en riesgo de colapso por las
obras realizadas para la construccion del Edificio El Doral ubicado en la

calle 73 nUmero 49-20.

Conforme a informe presentada por David Eloy Salas Tuberquia, auxiliar
administrativo de la Inspeccion Cuarta B Urbana De Policia informa a la
inspectora, el resultado de la visita realizada a la edificacidon producto de
la solicitud elevada por Hamed Igor, donde se evidencid las
construcciones realizadas por Pedro Anfonio Rodriguez Jaimes informando
que: se trata de adicion de una losa en el drea del garaje, movimientos de
tierras para adaptar escalas en material para acceder al sétano, y una

reja de seguridad sobre la entrada del segundo piso.

Indican que los predios de la demandante Maria Dioselina Pulgarin De
Dicz, del demandado Pedro Antonio Rodriguez Jaimes, y del Senor José
David Rios S&nchez, se encuentran en una edificacion sometida al régimen
de propiedad horizontal, de conformidad a la escritura 4955 del 31 de

octubre de 1984 de la Notaria Cuarta de Medellin

Manifiestan que aproximadamente en el ano 2010, se inicid la construcciéon
del Edificio El Doral en el predio colindante, por lo cual el movimiento de
tierra y la construccion de esa edificacion generaron graves problemas
estructurales pues se generaron fisuras, desplazamientos de losas vy
guebrantamiento de pisos y paredes, ofreciendo una cronologia de los

inconvenientes surgidos como consecuencia de la construccion.

Mediante escritura publica 1129 del 13 de mayo de 2011 de la Notaria
Veintidds de Medellin, la cual fue debidamente registrada el 02 de junio de
2011, la sociedad hoy Inversiones Lina Maria S.A.S. vende el lote referido a

la sociedad Construcciones El Doral S.A.S.

El 17 de noviembre de 2011, la senora Fadya Abdelhamid, ingeniera civil



del entonces SIMPAD realizd visita al predio de los demandantes. Alli, luego
de realizar una inspeccion del edificio, pudo constatar las afectaciones de
la estructura y realizd ciertas recomendaciones para evitar un mayor riesgo

para la misma.

En ese informe se senala que se evidencian grietas horizontales sobre muros
ubicado en el costado oriental de la edificacién, al parecer generada por
los procesos constructivos llevados a cabo en lote colindante para la
adecuacion del nuevo edificio. Se agrega que Construcciones El Doral
estd llevando a cabo la reparacion de las afectaciones que surgieron en el
inmueble de la referencia a partir de la ejecucion de la obra, pero ademas
se dice que en el primer nivel de la estructura estd desocupado y adn no
se ha llevado a cabo las reparaciones en este, por lo que tema por la
estabilidad de la edificacion; ademds que se recomendd a
Construcciones El Doral llevar a cabo las reparaciones pertinentes en 1os

dos niveles de la edificacion ubicada en la direccidon de la referencia.

Se informa que el 05 de diciembre de 2011, debido a los inconvenientes
que se estaban presentando con la demolicion de la casa antigua, se
efectud reunion con el fin de acordar compromisos para la pronta soluciéon
a los problemas estructurales presentados en las viviendas de los
demandantes y del senor José David Rios antes mencionadas y originadas

al parecer, por los trabajos adelantados en el edificio en construccion.

Se anota que por visita del DAGRD, el dia 04 de abril de 2012, debido a
que se llevd a cabo un reforzamiento estructural en el primer piso de la
edificacion, sin embargo, el inmueble del segundo piso de la estructura
exhibe actualmente mads fisuras y surgieron nuevas afectaciones en las
dreas donde la constructora habia readlizado las reparaciones, vy
adicionalmente, en el segundo nivel de la edificacion se observaron
grietas horizontales y escalonadas en el muro de cerramiento oriental del
inmueble (drea de la cocina), fisuras horizontales en los muros donde se
encuentran las escaleras de acceso a la vivienda y grietas en el drea que

ya habia sido reparada por la Constructora.

Por lo anterior, se recomendd a Construcciones El Doral llevar a cabo la



rehabilitacion del segundo nivel de la edificacion (calle 73 Nro. 49-38) de
manera integral con la asesoria de un ingeniero estructural que garantice
la estabilidad del inmueble y certifique los trabajos realizados en el primer

piso de la estructura.

Se dice igualmente que el 20 de mayo de 2014, el DAGRD, realizé visita al
predio ubicado en la calle 73 numero 49-34 (primer piso de |la edificacion),
se evidenciando fisuras de diferentes extension y morfologia en muros
internos y perimetrales colindantes con una construccion reciente en varios
niveles, donde senalan que, por lo manifestado por los habitantes de la
vivienda, las fisuras comenzaron a desarrollarse a la par de la nueva
construccidon y a pesar de haberse reparado han reaparecido en los

Ultimos meses.

El 10 de abril de 2015, se realizd visita al predio de los demandantes,
reveldndose que presenta dos fisuras en los medios de muros de
mamposteria, en vanos de puertas y ventanas y vértices de encuentro de
muros, se hacen evidencia humedades de gran magnitud por filtfraciones
desde la cubierta con mayor intensidad en el costado oriental, que es
colindancia con una torre de apartamentos, que segun testimonio del

solicitante, ha aportado factores para este deterioro estructural.

De tal visita surgen como recomendaciones: La estructura actualmente
presenta patologias estructurales y por humedad, donde es muy
susceptible a colapsos parciales de elementos estructurales que pueden
ocasionar incluso afectaciones a moradores y colindantes en eventos
sismicos. Este tipo de problemdaticas son altamente perjudiciales para las
estructuras, pues sus condiciones de rigidez y seguridad son muy bagjas. La
manera de garantizar un adecuado comportamiento estructural de la
edificacion, es readlizar la rehabilitacion de la unidad habitacional,

realizando un diseno estructural, desde sus cimientos hasta la cubierta.

En visita de la Secretaria de Salud de Medellin se senala que se observa
huella de humedad ocasionada por obstruccion del sistema de
alcantarillado de aguas lluvias debido a una acumulacion de basuras en

las canoas y techo del inmueble calle 73 carrera 49-38.



Se refiere que el 18 de octubre de 2016, el DAGRD, realizé visita y constatd
fisuras y grietas escalonadas en muros del costado norte y oriental
(colindante con la construccion), fisuras escalonadas y desprendimiento
de las escaleras de acceso al segundo nivel, fambién se evidencia
deterioro de la estructura de la cubierta afectaciones asociadas a la

antigiedad de la vivienda.

Y agrega el ente que el predio ya cuenta con varias visitas de inspeccion
por el deterioro que evidencia el inmueble desde el ano 2011, al parecer
desde el inicio de las actividades de construccion ejecutadas en el predio
colindante donde se construyd el Edificio El Doral, inicialmente se le dieron
las recomendaciones a la constructora para mitigar la problemdatica
teniendo en cuenta el estado de |la estructura evidenciado en las actas de
vecindad realizadas por la construccidon antes de dar inicio a la obra con

el fin de garantizar la estabilidad de la estructura.

También se resena que en visita realizada el abril de 2012, se recomienda
de nuevo a la constructora llevar a cabo la rehabilitacion del segundo
nivel de la edificacion (calle 73 nUmero 49-38) de manera integral, con la
asesoria de un ingeniero estructural que garantice la estabilidad del
inmueble y certifique los frabajos realizados en el primer piso de la

estructura.

Observa el departamento del riesgo que se resalta que durante la nueva
inspeccion, la vivienda se encuentra en las mismas condiciones de las
descritas en el informe y sobre la cual no se llevd al parecer ningun fipo de
infervencion de fipo estructural para garantizar la estabilidad de la
estructura; y en 2014 se indica que a la fecha no han llevado a cabo las
recomendaciones dadas en cada una de las visitas de inspeccion por
riesgo realizada a estos predios, recomendaciones que coinciden en cada
uno de los informes técnicos que arroja cada inspeccion, y por ello se
recomienda solicitar a la constructora llevar a cabo las reparaciones que
tuviere lugar la estructura teniendo en cuenta las actas de vecindad
realizadas por ellos antes de dar inicio a la construccion del Edificio El

Doral.



Se informa que el 21 de septiembre de 2017, el senor Armando Munoz
Azcarate, realizdé estudio de avalvos por danos estructurales a la vivienda

donde habitan los demandantes, el mismo que es anexado a la demanda.

Se historia que la senora Maria Dioceling, los problemas estructurales de
su vivienda han afectado su salud fisica y emocional debido a que ello
impide tener su casa en condiciones adecuadas de habitabilidad, lo cual

es certificado por la sicologa Nora Maria Gonzdlez Amaya

Aparte de lo anterior, se refiere que al senor David Adison Diaz Pulgarin que
también habita en el inmueble que ha sufrido las afectaciones
estructurales antes descritas se le determind una pérdida de capacidad
laboral del 54,55%, limitacion profunda con fecha de estructuracion de la
misma, el 13 de abril de 1967, e igualmente ha sido diagnosticado con

patologias como TUBERCULOSIS, NEUMONIA, entre otras afectaciones.

Por Ultimo, se refiere que la senora Marta Cecilia Diaz Pulgarin también se
ha visto afectada por la situacion estructural de la casa. y para lo cual es

importante tener en cuenta las afectaciones en salud que esta ha tenido.

PRETENSIONES

Con base en la referida historia, la parte actora formula en contra de sus
demandados, se les declare civimente responsable por los danos y
perjuicios ocasionados a los demandantes, en la forma como se describe

en dicho acdpite.

LA RESPUESTA

Nofificados debidamente los accionados, dentro del término legal
oportuno, el senor Pedro Antonio Rodriguez Jaimes, a fravés de abogado
idoneo, ha dado respuesta, lo cual hace de la manera que sucinta se

refiere.

Refiere que lo inconvenientes surgen cuando se inician los trabajos de

consfruccion del edificio El Doral; Que respecto de alguna obra, el senor



David Eloy Salas Tuberquia, Auxiliar Administrativo, senala unas obras en la
residencia del accionado, para indicar que alli existen columnas que

sostienen la edificacion desde el sétano.

Se aclara que la obra realizada por el senor Pedro Antonio, se realizd antes
de la construccion del edificio El Doral PH, y el senor Hamed Igor Diaz, solo

inicio las acciones en contra de nuestro mandante en el ano 2016.

Se resena que las visitas hechas por auxiliares de la Administracion,
comprometen de manera directa a la parte demandada denominada
“inversiones Lina Maria S.A.S., Construcciones El Doral S.A.S., Edificio El Doral
propiedad horizontal”; que ellos son los directamente responsables vy
dando origen a la causa adecuada del dano sufrido por la parte
demandante, lo que se deduce especiamente de los informes

presentados a partir del 15 de noviembre del 2011.

Reconoce que hubo un estudio pericial al inmueble por parte de una
persona encargada por la parte demandante, pero rechaza que los danos
se hayan presentado por actos del senor Pedro Antonio; e igualmente
reprocha la idoneidad del perito. Discute que las afecciones a uno de 1os
actores se hayan producido por las obras ejecutadas por el demandado,

dado la fecha de estructuracion de sus enfermedades.

Presenta las excepciones de falta de legitimaciéon por activa por parte de
los senores Haomed Igor, David Adison, Marta Cecilia Diaz Pulgarin, falta de
legitimacion por pasiva de nuestro usuario el sefnor Pedro Antonio
Rodriguez Jaimes. Solicita se nieguen las pretensiones formuladas por los

demandantes.

EDIFICIO EL DORAL

Senalan respecto de los hechos numerados uno a quinto, no constarles lo
que alli se describe; indican no constarles que los defectos de la propiedad
de la demandante, sean consecuencia de la construccion del edificio El
Doral PH.



Admiten que la sociedad inversiones Lina Maria S.A.S., vende lote ala firma
Construcciones El Doral S.AS. No les consta la visita que refiere la
demanda, de la senora Faida Ab del Mahamid, como ingeniera civil, al
predio de la parte demandante, aclarando, ademdas, que, a partir del 29
de mayo de 2012, la constructora hace enfrega material de los inmuebles
vendidos a los adquirentes. Igualmente senalan no estar enterados de la
reunion celebrada enfre la senora Natalia Aguirre con el senor José David
Rios Sanches, indicando igualmente la fecha de entrega de los
apartamentos a los adquirentes, como tampoco la visita de la senora
Fadya Abdelhamid, ingeniera adscrita al DAGRD, también fundado en la

fecha de entrega de los aparamentos, mayo 29 de 2012.

Afirman que la administracion del edificio El Doral, no fue noftificado de
algun perjuicio que hayan ocasionado a vecinos; niegan que algun vecino
les haya noftificado que desde el edificio se hayan arrojado residuos; vy

reclaman alguna prueba de ello.

También se oponen a lo informado respecto de visita realizada al inmueble
de los actores, por parte de funcionario del DAGRD, senalando que la
documentacion que habla de dicha diligencia, no se les ha puestos de
presente; y solicitan al despacho se tenga en cuenta que se trata de una
diligencia netamente visual, sin haberse producido un seguimiento a los

procesos constructivos.

Niegan sin ninguna explicacion al respecto, lo que deduce el informe
pericial a que se refiere el hecho noveno, senalando que no es cierto la
falta de cuidado por parte de la administracion del Edificio El doral P.H.
Senalan que no les consta el estado de salud de la senora Diocelina
Pulgarin, reclamando la presentacion de la tarjeta profesional o copia del
titulo profesional de la persona que presenta tal informe. Igualmente
niegan que la condicion de la senora Pulgarin, sea consecuencia directa

de las afectaciones al inmueble de su propiedad.

Con base en todas las apreciaciones, el Edificio El Doral, se opone a todas
y cada una de las pretensiones, alegando no tener responsabilidad alguna

por los danos que sufre el inmueble de propiedad de los demandantes.



Igualmente se opone a que varias de las pruebas se le otorgue algun valor

probatorio.

Presenta las excepciones denominadas, ausencia de culpa o error de
conducta que sea imputable al edificio EI Doral; la acfividoad de
construccion no fue realizada por el edificio; responsabilidad exclusiva de

un fercero; falta de legitimacion por pasiva.

INVERSIONES LINAMARIA S.A.S. Y CONSTRUCCIONES EL DORAL S.AS.

Conjuntamente estas firman han dado respuesta a la demanda,
reconociendo como cierto la habitacion del inmueble afectado, como
residencia de los actores; negando lo dicho en el hecho segundo,
solicitando sea demostrados por la arte actora; alegan que los danos
fueron posteriores a la construcciones del edifico El Doral, y que
posiblemente fue el causante del dano, pero ademds, cuando habla del
hecho séptimo, indican que los danos alli indicados se corrigieron en su
momento, por eso dicen que el edificio no es causante del dano,

pronuncidndose igualmente en lo relacionado con el hecho octavo.

Atacan el portazgo arrimado con la demanda, indicando que no
especifica qué sufrid el predio por la accidn del edificio, y que las
afectaciones de la demandante no son imputables a las firmas que
responden, y termina pidiendo se nieguen las pretensiones. Presentan las
excepciones de prescripcion de la accion, y falta de legitimacion por

pasiva.

Luego de haber dado traslado de las excepciones, y la parte actora
aprovechado para pronunciarse, se procede a celebrar las audiencias,
inicial y de instruccion, dentro de las cuales se agotaron las etapas que en
ellas se contemplan; finaimente se escucha las alegaciones finales,
oportunidad dentro de la cual cada una de las partes ofrece sus Ultimos

argumentos.

La parte actora, iniciado refiriéndose al centro del litigio, e indica que de

acuerdo con las actuaciones administrativas , de los interrogatorios de



parte, se desprende que las afectaciones de la casa de los actores, fue
provocadas por la edificacion del edificio; pero ademds que las mejoras
realizadas por el senor Pedro Antonio, igualmente tienen un grado de
afectacion hacia el segundo piso de la edificacion; lo que se desprende
igualmente, no solo de las declaraciones, de los informes que obran en el
proceso. Senala igualmente que las afectaciones de salud, tanto fisica
como mental de los demandantes, se deriva de los testimonios y del

informe presentado por psicologa que ofrece igualmente su testimonio.

El senor Pedro Antonio, a través de su abogado, indica y advierte que
dentro de las diligencias se presentd una contaminacion de los testigos de
la parte demandante; indica que el informe presentado con la demanda,
es presentado por una persona que no presenta idoneidad para tal tarea,
haciendo alusidon, ademds, que no conoce las normas sobre avallos, y que
debe tenerse en cuenta que su ultima actualizacion data del ano 2003.
Solicita tener muy en cuenta el dictamen presentado por el Wilmar Albero
Vélez del cual se desprende que el senor Pedro no ha ocasionado ningun

dano en la propiedad de los actores.

Senala que los responsables son los demds demandados, segun las normas
del Cddigo Civil; igualmente que las afectaciones en la salud, tampoco
son responsabilidad de su poderdante; también que se ha presentado las
afectaciones por falta de mantenimiento al inmueble; y en relacién con la
enfermedad de la senora Maria Diocelina, su estructuracion se da en el
ano de 1967 y luego en el anos 2010, por lo que no puede senalarse que es
responsabilidad de los accionados; finalmente trae a colacién, con ayuda

de la dotrina, de los elementos de la responsabilidad.

Por parte del Edificio El Doral PH, se senala que de acuerdo con las
pruebas se infiere que no tiene responsabilidad, pues dado que no ejercio
activad de consfruccion, no le es imputable ninguna responsabilidad,

remitiéndose a las excepciones presentadas.

Inversiones Lina Maria S.A.S y Construcciones El Doral S.A.S, indican que
faltd vincular al senor David Rios, quien fue quien dio origen a los danos, y

remite a denuncia que data del ano 1997; informa que en el ano 2011,



cuando se habia iniciado la construccion del edificio, se hizo conciliacion,
y con base en ella, siempre se estuvo pendiente de los arreglos necesarios;
igualmente se refiere al informe presentado por el senor Armando para
senalar que no tuvo en cuenta la fichas catastrales; tfambién que segun
informes, la constructora no pudo reparar todos los danos porgque no se les
permitio, y finalmente que segun los informes del Dagrd, hay otros actores
responsables, 1o mismo que la falta de mantenimiento del inmueble; la
obras de mitigacidon del dano por parte Inversiones Lina Mariq,
funcionaron, y mejoraron y evitaron el colapso de la vivienda, pero por
obra de un tercero segun el DAGRD, que dice que el origen de los danos
posteriores, se presenta por la remociéon de los muros cargueros, y fambién
por falta de mantenimiento a la vivienda, ello hace que se presenten las

goteras y demas. Se refiere al informe del senor Wilmar Alberto Vélez.

APRECIACIONES

Resalta de autos la presencia de los presupuestos procesales
condicionantes de la validez formal del proceso. Los presupuestos
materiales para fallo de mérito no encuentran ébice, como meros institutos
de indole procesal. La narracion factica de la causa petendi sitta la
controversia suscitada entre las partes en el campo de la responsabilidad
civil de naturaleza extracontractual, originada en la actividad de la
consfrucciéon, concretamente, de un edificio contiguo al inmueble de los
demandantes y mejoras levantadas en el primer nivel de la edificacion

donde se asienta el mismo bien de los actores.

Pero antes de entrar en el estudio del fondo del asunto, necesario se hace
que estudiemos el asunto de la legitimacion en causa en cabeza de las
partes, pues dos de |os sujetos procesales que fugen como demandados,
han puesto a consideracion, como medio de defensa, la falta de
legitimacion; el senor Pedro Antonio Rodriguez Jaimes, la alega en las
personas de Hame Igor, David Adison y Marta Cecilia Diaz Pulgarin; y por
pasiva en su caso; por parte de Inversiones Lina Maria S.AS vy

Construcciones El Doral S.A.S; la falta de legitimacion por pasiva.

Se hace necesario atender en primer lugar dicho presupuesto material de



la demanda; dado que, dependiendo del resultado de dicho estudio, nos
determinard la relacion que uno y ofro sujeto procesal tiene frente al
proceso que ocupa al despacho, y que se pretende resolver a fravés de la

presente providencia.

En relacion con las mencionadas personas, el codemandado Rodriguez
Jaimes, senala que no han allegado al proceso prueba de la calidad de
hijos de la senora Maria Diocelina Pulgarin de Diaz, remitiéndose a los
términos de la excepcidn previa que denomind: “no haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o companero permanente,
curador de bienes, administrador de la comunidad, albacea y en general

de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado...”

Por su parte Inversiones Lina Maria S.A.S y Construcciones El Doral S.A.S.
para sustentar su medio de defensa senala que se ha demandado a quien
no tuvo responsabilidad en los danos cuya indemnizacion se reclama; pues
dichos perjuicios ocurrieron mucho tiempo después de haber sido entrega

y construido el edificio.

Para referirnos a tales defensas, se hace necesario acudir a las normas que

rigen la materia de la responsabilidad civil.

El articulo 2341 del Codigo Civil, expresa: “el que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dano a ofro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometido”

Por su parte, el arficulo 2342 idem; ensena: "“Puede pedir esta
indemnizacion no solo el que es dueno o poseedor de la cosa la cual ha
recaido el dano o su heredero, sino usufructuario, el habitador, o el usuario,

si el dano irroga perjuicio a su derecho de usufructo, habitacion o uso...”

Y el articulo 2343, sena que “Es obligado a la indemnizacion el que hizo el

dano y sus herederos™.

De acuerdo con estas normas, se puede concluir, como elementalmente



se desprende de ellas, que la persona que cause un dano en perjuicio de
otro, estard siempre obligada a indemnizar a la persona perjudicada, y
que en el caso que ese perjuicio lo sufran varias personas, todas ellas estan
con derecho a demandar dicha compensacion, sin importar su calidad

frente al bien sobre el cual se produce el deterioro.

De manera que, dependiendo del lugar que se presente a la persona
denfro dela demanda, serd su posicion y la relacion que se denuncie
frente a los hechos que son el soporte de la demanda, fungird como

presunto afectado, asi como presunto responsable.

Como lo dice la doctrina y a jurisprudencia, la relacion frente al proceso lo
determina la misma ley; quien se piense afectado estard con el derecho
de demandar, de aquélla persona en quien se fije la responsabilidad, de

exigir de esta la indemnizacion correspondiente.

Sobre el tema de la legitimacion, pertinente resulta traer a colacion el
pensamiento que nos ofrece el maestro Hernando Devis Echandia, quien

indica:;

“Tener legitimacidén en la causa consiste en ser la persona que, de conformidad
con la ley sustancial, puede formular o contradecir las pretensiones en la
demanda o en la imputacion penal, pretendida o del ilicito penal imputado, que
deben ser objeto de decision del juez, en el supuesto de que aquélla o éste
existan, o en ser el sujeto activo o pasivo de una relacion juridica sustancial que

autorice para intervenir en el proceso ya iniciado.

Se deja bien claro que no se trata de la fitularidad del derecho o la obligacion
sustancial, porque puede que estos no existan, y que basa con que se pretenda
su existencia; por eso puede ser perfecta la legitimacion en la causa vy, sin
embargo, declararse en la sentencia que dicho derecho y tal obligacion o el

" 1

ilicito penal alegados o imputados no existen realmente”.

Ahora, acudiendo a la jurisprudencia, igualmente se trae a cita,
orientaciones de |la Corte Suprema de Justicia, cuando rememorando sus

propias opiniones, resena;

! Devis Echandia, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil., pag. 287



...""La Corte en sentencia de 24 de julio de 2012, exp. 1998-21524-01, reiterd
que “[lJa legitimacion en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta
para ejercitar la accién o para resistir la misma, por lo que concierne con el
derecho sustancial y no al procesal, conforme lo tiene decantado Ia
jurisprudencia (...) En efecto, ésta ha sostenido que ‘el interés legitimo, serio y
actual del ‘titular de una determinada relacion juridica o estado juridico’ (U.
Rocco, Tratado de derecho procesal civil, T. I, Parte general, 2° reimpresion, Temis-
Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pp. 360), exige plena coincidencia ‘de la
persona del actor con la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion
activa) y la identidad de la persona del demandado con la persona contra la
cual es concedida la accion (legitimacidon pasiva). (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, I, 185)" (CXXXVIll, 364/65), y el juez debe verificarla ‘con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una
exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y
frente a quien se reclama el derecho sea o no su titular’ (cas. civ. sentencia de 1°
de julio de 2008, [SC-061-2008], exp. 11001-3103-033-2001-06291-01). Y ha sido
enfdtica en sostener que tal fendmeno juridico ‘es cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el
litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y desarrollo vdlido de
éste’ (Sent. de Cas. Civ. de 14 de agosto de 1995, Exp. N° 4268, reiterada en el
fallo de 12 de junio de 2001, Exp. N° 6050)» (CSJ SC4468 de 9 de abr. de 2014, Rad.
2008-00069-01).2

Con base en estas orientaciones, tanto doctrinarias como jurisprudenciales;
confrontdndolas con el escrito de la demanda, de manera elemental se
infiere que los demandantes cuya capacidad para comparecer se pone
en discusion; lo mismo que sucede con algunos sujetos que fungen como
demandados; estdn todos legitimados para demandar y para ser
demandados; pues que, los demandantes, haciendo uso de aquella
facultad que les concede la norma del articulo 2342 del Cddigo Civil, han
citado a quienes senalan como responsables de los danos que, como
habitantes del inmueble eventualmente afectado, han sufrido; e
igualmente, con base en las normas de los articulo 2341 y 2343 idem; han

citado a quienes consideran responsables de los comentados danos.

2 SC2215-2021, MP. Francisco Ternera Barrios, Rd: 11001-31-03-022-2012-00276-02;

09 de junio de dos mil veintiuno (2021).



En ese sentido, desde ahora se debe anunciar, que con apoyo en las
anteriores acotaciones, obviamente la excepcion de falta de legitimacion
en la causa propuesta por los codemandados mencionados, No prospera,
trayendo como efecto, que se debe proseguir con el estudio del fondo del
asunto, dado que no se vislumbra ningun impedimento procesal para tal

efecto.

No sin antes referirnos a otra de la excepciones formuadas por las firmas
Inversiones Lina Maria S.A.S y Consfrucciones El Doral S.A.S, que denominan
prescripcidon de la accidon de reparacion, la cual es fundamentada

especialmente en la norma del articulo 2358 del Codigo Civil.

Es de apuntar que, aparte de anunciar la citada excepcidon, no brindag,
como es su obligacién, los correspondientes fundamentos de hecho en
que basa dicho medio de defensa, tal como lo exige el articulo 96, ordinal
3° del Codigo General del Proceso; por lo que en esas condiciones, no
mereceria ningun pronunciamiento de parte del despacho; sin embargo,
con el fin que la decisiobn a tomar se torne suficientemente clara, el
juzgado dard las respectivas explicaciones de su pronunciamiento frente a

tal alegacion.

Para resolver sobre dicha excepcidon, se hace necesario determinar la
naturaleza de la accién, la cual, de acuerdo con la doctrina y la
jurisprudencia, ella se enmarca en aquellas que se derivan de las
actividades peligrosas, tema sobre el cual hoy no hay discusion; por tanto,
con base en tal determinacion, los mismos conceptos y estudios han
inferido que la prescripcidon que se aplica para estos asuntos, es decir, los
enmarcados, derivados de las actividades peligrosas, serd la de diez anos;

tal como lo senala el tratadista Javier Tamayo Jaramillo:

““...el constructor puede verse comprometido desde dos aspectos diferentes: si el
dano ya se causd, responderd con base en el articulo 2356, pues el hecho de

construir constituye una actividad peligrosa que obliga a su guardian a



indemnizar los danos causados a terceros y, generalmente, el constructor es el

guardian de la construccion que dirige...”3

Contando con tales definiciones, la misma doctrina, asi como la
jurisprudencia, han deducido que el termino en que prescriben las
acciones de la naturaleza como que ocupa al despacho, debe ser el de
diez anos, de la cual habla el articulo 2536 del Codigo Civil; por ello, luego

de ofrecer un estudio de tal institucion, el mismo autor ditado sefala:

“...Segun esto, podemos decir que basta con que el dano ocurra dentro del
plazo de garantia de diez ahos consagrado por la ley; ocurrido el dano el dano
dentro del periodo de garantia se vincula la responsabilidad del constructor y a
partir de la aparicion del dano, comenzard a correr el término de diez anos de

prescripcion de las acciones”.

En el mismo sentido se pronuncia el autor, cuando en la misma obraq,

senala:

“El articulo 2358 del Codigo Civil pretende regular los plazos de prescripcion
exfinfiva en los casos de responsabilidad civil extracontractual. Sin embargo, la
norma solo se refiriere a las prescripcion de las acciones de responsabilidad civil
aquiliana derivada de los ilicitos penales y a la prescripcion de las acciones de las
acciones en responsabilidad por el hecho ajeno; en consecuencia los ofros casos
de responsabilidad civil extracontractual deben regirse, en cuenta a la
prescripcion, por lo dispuesto en el principio general consagrado en el articulo

2536 del Codigo Civil y en normas especiales...”

Ahora, Dentro del escrito de demanda se senala que en los anos 2010 y
2011, las curadurias Cuarta y Segunda de esta ciudad, concedieron
licencias de construccion de obra nueva y modificacidon a la firma
Inversiones Lina Maria Ltda, hoy Inversiones Lina Maria S.A.S., obras que se
llevardn a efecto en predio ubicado en la calle 73 nro. 49- 20 de esta

localidad.

Se dice igualmente que el dia 17 de noviembre de 2011, por parte del

SIMPAD, se pasa informe sobre danos que sufre el inmueble que habitan los

3 La Responsabilidad Civil, T I; Ed.Legis; 22 ed, 2007, pags. 1340, 1371
4 Ibidem, T 11, pag. 280



demandantes, informe dentro del cual se senala: Se hacen evidentes
humedades de gran magnitud por filfraciones desde la cubierta con
mayor infensidad en el costado oriental que es colindancia con una torres

de apartamentos...”

A pesar que las partes, no son explicitos en senalar desde cuando se
presentan los danos que ha sufrido el inmueble; estos acontecimientos que
se acaban de citar, nos permiten inferir, que desde el ano 2011, se iniciaron
las obras de construccion del Edificio El Doral, por ello, con tal conclusion,
debe determinarse el inicio del término de prescripcion de la accidon; para
concluir, si como lo reclaman las accionadas Inversiones Lina Maria S.AS. y

Construcciones El Doral S.A.S. procede la excepcion.

Ya se concluyd atrds que el término de prescripcion de estas acciones serd
el decenal; por tanto habrd de concluir que dicho término venceria en el
dos mil veintiuno; para trae a colacidon que la demanda fue presentada el
dia 13 de junio del ano 2018; es decir, solo han transcurrido siete anos,
desde que se iniciaron las molestias que han sufrido los actores; por tanto
no se configura la alegada prescripcion que senalan las ya indicas
sociedades. Como efecto de ello, el despacho debe ya detenerse en el

centro del litigio como seguidamente a ello se contrae.

Definida asi la mencionada situacion, y ubicado dentro del tema que nos
ocupa, debe anotar, se insiste, nos encontramos ante un caso relacionado
con actividades que la jurisprudencia la ha senalado como peligrosas,
gobernada entonces por el articulo 2356 del Codigo Civil, pensamiento de

la Corte Suprema de Justicia que es consignado en |os siguientes términos:

“La construccion de un edificio es una ‘actividad peligrosa’ en la medida que
para llevar a cabo dicha empresa se utiizan medios que, de no ser
adecuadamente controlados, pueden ocasionar danos a terceras personas. La
responsabilidad recae sobre el constructor, en la medida que es él normalmente

quien asume la direccion, manejo y control de la empresa constructiva...”.

> Sentencia del 13 de junio de 2008, MP. César Julio Valencia Copete



Por lo anterior, deducimos que en este asunto se trata de decidir la
responsabilidad o no, que en los hechos senalados en la demanda se le
endilgan a los demandados, derivados de la consfruccion de un edificio
que; Yy algunas obras que se senalan en cabeza de otro de los
demandados, levantadas en la propia construccion que sirve de vivienda
a los demandantes, y al mismo accionado, trabajos que, como acabamos
de ver, necesariomente debemos cdlificar de actividad peligrosa; sobre
esto ya no cabe duda alguna dentro de la doctrina y la jurisprudencia;
todo ello con los efectos procesales pertinentes, como es el caso del

régimen probatorio bajo el cual se debe ventilar el proceso.

Como es sabido, en la responsabilidad civil por los perjuicios causados a
terceros en desarrollo de las llamadas actividades peligrosas, gobernadas
por el articulo 2356 del Codigo Civil, la imputacion recae sobre la persona
gue en el momento en que se verifica el hecho danino tiene la condicion
de guardidn, vale decir, quien detenta un poder de mando sobre la cosa
0, en ofros términos, el que tiene la direccidén, manejo y conftrol sobre la

actividad, sea o no su dueno.

Ahora, como lo determina igualmente la jurisprudencia, con base en el
articulo 669 del Codédigo Civil se puede perfectamente establecer la
responsabilidad del dueno de un edificio que, sin arruinarse, cause danos a

los predios vecinos.

Dicha norma prescinde de la idea de culpa y condiciona el goce del
dominio al hecho de no causarle danos a los derechos ajenos. Con base
en tal premisa, todo el que construya un edificio que cause dano a
terceros estd violando el articulo 669 y, en tal virtud, estd obligado a

indemnizar, independientemente de cualquier culpa de su parte.

En relacion con la naturaleza peligrosa que detenta la actividad de la
construccion para quienes participan en ella y para terceros, la misma
Corte, en sentencia citada dentro de la ya mencionada, ensena:

“... el duenio de una cosa puede gozar de ella y darle la destinacidon que a bien
fenga, siempre que consulte varios factores, tales como la naturaleza de dicha

cosa, la funcién social que estd llamada a cumplir, la licitud de aquella



destinacion y el no causar dano a las demas personas... Sila cosa consiste en un
inmueble urbano, la funcion social del mismo radica en aprovecharlo con
edificaciones que sirvan para habitacion o para el funcionamiento de fdbricas,
almacenes, oficinas, etc. El propietario de tal inmueble puede y debe levantar
sobre éste la construccion o la obra que considere mejor a sus intereses.  Esta
actividad es normal y licita y, como es obvio, estd sujeta a los reglamentos
urbanisticos establecidos en cada ciudad. Sucede, sin embargo, que, aunque la
construccion de una casa o edificio o la realizacion de ofras obras, es una
actividad licita, se pueden causar con ella danos a los vecinos y a terceras
personas, y de ahi que el dueno o el constructor de la edificacion o la obra
deban tomar las precauciones necesarias y poner el mayor cuidado en la
gjecucion de ésta para prevenir aquellos perjuicios y para conjurar Ia
responsabilidad civil que tales danos podrian acarrearle” (G.J. t. CXXXIll, pag. 128
y CC, pag. 158; en similar sentido XCVIIl, 341; CIX, 128; CXLIl, pag. 166; y CLVIIl, 50,

entre ofras).¢

De manera que si a determinada persona se le prueba ser duena o
empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de
una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncion de
ser guardidn de dicho objeto - que desde luego admite prueba en
contrario - pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace

presumirla en quien tiene el cardcter de propietario.

Es decir que la responsabilidad del dueno por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad que de guardidn de ellas se presume
en aquél; por ello, como lo explica igualmente la doctrina, cualquier dano
que con la construccidon de un edificio se cause a terceros, entre ellos los
vecinos, hard objefivamente responsable al dueno de la obra. En ese

sentido se refiere el profesor Javier Tamayo Jaramillo, cuando estima:

“Por consiguiente, podemos decir con la doctrina que fodos los danos que sean
consecuencia del peso, volumen y tipo de consfruccion de un edificio, etc,
hacen a su dueno responsable, independientemente de cualquier culpa de su
parte. Tal como ocurre, por ejemplo, en el caso de las tapias o muros vecinos que

se caen o se agrietan como consecuencia de un inmueble aledano; a si mismo,

6 Sentencia del 13 de junio de 2008, MP. César Julio Valencia Copete



los terrenos cuyo margen de utilizacion se ve disminuido por la construccion,

obligan al dueno de esta a pagar las indemnizaciones correspondientes”.”

Ergo, como lo dice el autor, en la modernidad, suele suceder, y es un
hecho de ocurrencia contfinua, que con razon de la construccion de un
edificio y con ocasion de la misma, se causen perjuicios a los vecinos de la
obra, produciendo danos en los edificios colindantes, perturbando la paz y
la tranquilidad de sus habitantes, dejondo caer desde lo alto de la obrag,
objetos, a veces peligrosos, como ocurre en este asunto, en donde se
denuncia la caida de elementos pesados que, inclusive, ponen en peligro

la vida de los vecinos.

Ante esta situacion, el propietario de la construccidn responderd con
fundamento en las perturbaciones de vecindario de que hablamos antes,
pero solo si los danos ya se han causado. Se frata, pues, conforme lo
explicamos, de una responsabilidad puramente objetiva que genera para
el responsable la obligacion de indemnizar los danos que haya causado a

terceros.

En ese sentido, dado la naturaleza, tanto de la actividad como de la
responsabilidad que ésta genera sobre el responsable, |la comprobacion
del dano por lo comun esclarece fambién su causa eficiente, y la culpa
del autor de la nueva obra se presume en conformidad con el articulo
2356 del Codigo Civil, de donde, solo la prueba de culpa exclusiva de la
victima, de intervencion de elemento exirano, o de fuerza mayor, surgen
las condiciones para exonerar de la accion indemnizatoria por
responsabilidad extracontractual o aquiliana al autor directo del dano; por

ello es que nuestro maximo Tribunal de la Justicia ordinaria ensena:

“.nuestro sistema y su interpretacion jurisprudencial, procura en la maxima
medida la proteccidn de los asociados contra el hecho ajeno, puesto que no se
limitan ellos a exigirle a todo individuo la maxima prudencia, sino que también,
por aplicacion generalizada del articulo 2356 del Codigo Civil, en punto de
actividades peligrosas, establecen la presuncion del culpa. Por esta via llegase a
que la exoneracion de responsabilidad de quien haya participado en actividades

de aquella indole resulte extremadamente dificil, pues éste tendrd que establecer

" Tratado de responsabilidad civil; Ed Legis, 22 ed, 2007, pag. 1337



que el acaecer lesivo supero su diligencia, esto es que el dano demostrado se
produjo a consecuencia de un caso fortuito, o del hecho de un tercero asimilado
al mismo, o de la culpa exclusiva de la victima. No se ve, por tanto, razén para
reemplazar este sistema profundamente humanistico y justiciero por la
concepcion materialista de la absoluta responsabilidad objetfiva...en suma: si
nuestro Codigo Civil, siguiendo la tradicion latina, tomd de sus modelos la
institucion de la responsabilidad subjetiva, con ese criterio han de interpretarse
fodos los preceptos de dicha obra que tocan con la materia. (Cas. Sent. 8 de
mayo de 1969)8.

Se frata entonces de una presuncion de responsabilidad que el causante
no puede desvirtuar demostrando cuidado o vigilancia. Para destruir tal
presuncion, debe romper el nexo de causalidad con fundamento en
cualqguiera de las causales de exoneracion ya varias veces referidas. Pero
sin embargo de tal tratamiento, o régimen, ello no quiere decir que el
eventual perjudicado no esté igualmente obligado a establecer o probar,
los elementos de tal responsabilidad como son el hecho causado por la

cosq, el dano resultado y el nexo de causalidad entre el hecho y el dano.

De manera que, siguiendo con nuestros fundamentos, determinamos que
hoy se reconocen entonces como elementos estructurales de la
responsabilidad civil: a) la CULPA, elemento subjetivo; b) El DANO,
elemento objetivo, y c) LA RELACION DE CAUSALIDAD, entre los dos
anteriores. Elementos éstos, que para la prosperidad de la accidon debe
acreditar fehacientemente el demandante de conformidad a los principios
rectores en materia probatoria cuya consagracidon encuentra en los
articulos 1757 del C. Civil; 164 y 167 del Codigo General del Proceso, pero
reafirmando que, como ya se desprende de lo dicho, la culpa en esto
Ccasos se presume, por lo que en tal caso, el perjudicado esta libre de su

prueba.

Es que en relacion con la culpa, teniendo en cuenta el desarrollo
tecnoldgico producido en la segunda mitad del siglo pasado
jurisprudencia y doctrina patria, con fundamento en el articulo 2356 del C.

Civil, abrieron paso a la teoria de la responsabilidad civil extracontractual

8 Preciado Agudelo, Dario; Indemnizacion de perjuicios, Ed. Libreria del Profesional,
3% ed, pag. 531



en ejercicio de actividades peligrosas, que manteniéndola dentro del
dmbito de la responsabilidad subjetiva altera los extremos probatorios del
elemento subjetivo, presumiendo la culpa del dano en su autor, aungque en
la actividad hubiese empleado el cuidado vy la diligencia necesarios, por
consiguiente, quien reclama la indemnizacion de un perjuicio,
ocasionando en ejercicio de una actividad peligrosa, solamente tiene que
demostrar el dano vy la relacidon de causalidad entre éste y la actividad
peligrosa cumplida, pudiendo el demandado exonerarse de
responsabilidad demostrando que el dano provino o tuvo como causa un

hecho extrano, como fuerza mayor, la culpa de un tercero o de la victima.

LO PROBADO

Como ya se dice, para la prosperidad de las pretensiones en estos asuntos,
corre por cuenta del demandante la obligacion de demostrar; de un lado,
los elementos de la responsabilidad que imputa al demandado, y de ofro

los danos cuya indemnizacion reclama.

No gqueda duda al despacho, que de acuerdo con las respuestas a la
demanda, brindadas por los codemandados Inversiones Lina Maria S.AS y
Construcciones El Doral S.A.S, y Pedro Antonio Rodriguez Jaimes; en el lote
colindante con el inmueble destinado a vivienda de los actores, se ha
levantado un edificio que hoy se denomina Edificio El Doral PH., y que en el
primero piso de la edificacion donde habitan los demandantes, el senor
Rodriguez Jaimes, ha levantado unas mejoras; es decir, los anteriores han
ejercido la actividad de la construccion. De ello no queda duda alguna al
despacho y a los mismos sujetos procesales que participan de en este

juicio.

Tampoco se presta a discusion que el inmueble habitado por los
demandantes, ha sufrido unos danos que afectan dicha construccion,
especialmente, el costado derecho de la misma, lo que a su vez, estropea
las puertas, los niveles del piso lo mismo que el techo de la edificacion.
Tales danos, no son desconocidos por los mencionados codemandados;
esto, a pesar que el demandado Edifico El Doral PH, senala no tener

conocimiento de ellos, ni constarle por cualquier medio dicha situacion.



Sin embargo, de ello, con la respuesta a que han dado los otros sujetos
procesales, basta, para con auxilio de ofros instrumentos, llegar a la
conclusion que dichas afecciones sufridas por el mencionados inmueble,

verdaderamente han tenido presencia en dicha edificacion.

Se cuenta con los informes que ha ofrecido la Inspeccidn Cuarta B Urbana,
con fecha 20 de septiembre de 2016; informe presentado por funcionario
del Sistema Municipal Para La Prevencidon y Atencion de Desastres SIMPAD,
de fechal7 de noviembre de 2011; el Departamento Administrativo de
Gestion del Riesgo de Desastres, seguidamente determinado por su sigla,
DAGRED, presenta varios informes en el mismo sentido, como son los de
fechas 4 de abril de 2012; 20 de mayo de 2014; 6 de octubre de 2014; 10
de abril de 2015; 4 de abril de 2016; informes que rezan sobre |la practica
de algunas visitas al inmueble eventualmente afectado, donde igualmente
se describen las posibles causas de dichos danos, los mismos que aun, a la

fecha de esta sentencia persisten.

Igualmente se cuenta con el informe presentado por el senor Armando
Munoz Azcarate; dentro del cual se hace una descripcion de los danos

sufridos y que deben ser reparados.

De manera que no cabe impedimento alguno para que el despacho
inflera de manera certera que el dano a que se refiere la demanda,
presentado en el inmueble habitado ‘por los demandantes, de
determinarse como cierto, resultando asi demostrado uno de los elementos

de la responsabilidad civil.

LA RELACION DE LOS DEMANDADOS FRENTE A LAS OBRAS
No cabe duda que uno de los accionados es propietario de alguno de los
inmuebles, donde se han levantado las obras que denuncia la demanda,
respecto del cual se senala como parte del origen de los desperfectos que

hoy sufre el inmueble donde habitan los demandantes.

Se trata del senor Pedro Anfonio Rodriguez Jaimes, quien es citado al



proceso como propietario del inmueble que se ubica en la parte inferior de
la edificacion general, de la cual hace parte el bien de los actores; aquél
distinguido con el nro. 49- 36 de la calle 73 de esta ciudad, de lo cual se
cuenta con prueba obrante en el proceso, especificamente certificado de

la matricula inmobiliaria que lo acredita como propietario de dicho bien.

En relacidon con la propiedad del edificio, se encuenfra plenamente
demostrada. Dentro del proceso, se observa certificado de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos y Privados, en relacion con la matricula
inmobiliaria nro. 10N- 24905, alli se encuentra inscrita la escritura nro. 3607
de la Notaria 25 de Medellin, fechada el dia 30 de junio de 2011, por medio
de la cual Construcciones El Doral S.A.S. constituye sobre dicha matricula,
Reglamento de Propiedad Horizontal; matricula con base en la cual, se
abren las nuevas que corresponderian a las unidades de vivienda que
compone el proyecto construido; unidades que, como se orienta en la
contestacion que ofrece el codemandado Edificio El Doral PH, se
comenzaron a comercializar en la fecha del 29 de mayo de 2012; lo cual
demuestra por medio del varios certificados de aquella oficina, los que
informan de las ventas que se readlizaron a varios copropietarios de la

unidad construida.

Dentro de otra documentacion arrimada por Edificio El Doral PH, obra
igualmente copia de contrato de promesa de venta, celebrada por los
senores Ubiel Del Rosario Lopez Ospina, como representante legal de
Construcciones El Doral S.A.S., como promitente vendedor, y Erica Guarin
Munoz y Carlos Adridn RUa Cano, como promitentes compradores, de una
de las unidades de vivienda que hace parte del proyecto Edificio El Doral

Propiedad Horizontal; celebrada el dia 23 de marzo del ano 2011.

También escritura nro. 753 de fecha 30 de marzo de 2012 de la Notaria
Octava de Medellin; por medio de la cual se celebra contrato de
compraventa entre los promitentes confratantes ya mencionados,
respecto de una de las unidades ya mencionadas; y finalmente acta de
entfrega del apartamento nro. 401, acta que tiene como fecha de

suscripcion el dia 10 de mayo de 2012.



Con toda esa documentacion, concluye el despacho la existencias de la
persona juridica de copropiedad denominada Edificio el Doral PH, la cual
ha sido llamada al proceso como tal, a través de su administracion, lo cual

debe ser tenido en cuenta para posteriores efectos en esta providencia.

Respecto de las sociedades Inversiones Lina Maria S.A.S. y Construcciones
El Doral S.A.S, se puede apreciar que inicialmente la propietaria del lote
donde se levanto el proyecto el dia 13 de mayo del ano 2011 a fravés de
la escritura nro. 1129 de la Notaria 22 de Medellin; lo que nos informa que
desde esa fecha funge como propietaria del inmueble Construcciones El
Doral S.AS., lo que igualmente a tenerse en cuenta para efetos pertinentes

denfro de |la providencia.

De esta manera se ha determinado la relacion que tienen los demandados
frente a los inmuebles cuya fitularidad se le senala por parte de los actores;
sifuacion que debe ser estudiada para determinar la  eventuadl
responsabilidad en la produccién de los danos materiales y morales cuya

indemnizacion solicita la parte actora.

RESPONSABILIDAD DE LOS DEMADADOS FRENTE A LOS DANOS SENALADOS
POR LA PARTES ACTORA.

En relacion con lo posibles danos que pueden ocasionar un inmueble a
ofro; el tratadista Javier Tamayo Jaramillo, orienta en el sentido que los
danos pueden ser causados durante la construccion del edificio, después
de terminados, o durante su demolicion; situaciones que son analizadas
por el mismo autor en su obra afrds citada; por lo que, dado que en el
CasO que nos ocupaq, se han denunciado danos producidos a la vivienda
de los demandantes, durante la construccion del edificio El Doral PH, se

cogerdn las ensenanzas que el autor brinda sobre el tema.

Sobre el asunto menciona:

“...Puede ocurrir- y es lo mds comun- que durante la construccion, con o sin ruing,
se cause dano a terceros, muy especialmente a los vecinos. Ante esta situacion,

el propietario de Ila construccion responderd con fundamentos en las



perturbaciones de vecindario de que hablamos antes, pero solo si los danos ya se
han causado. Se frata pues, conforme lo explicamos, de una responsabilidad

objetiva.

Ademds el constructor puede verse comprometido desde dos aspectos
diferentes: si el dano ya se causo, responderd con base en el articulo 2356, pues el
hecho de construir constituye una actividad peligrosas que obliga a su guardidn a
indemnizar los danos causados a terceros y, generalmente, el constructor es el

guardian de la construccion que dirige.

...el dueno, asi no esté directamente dirigiendo la construccion, de todas formas
es el garante manejador de su obra, asi sea por medio de contratistas; puede
que no tenga la guarda concreta de las personas o delas codas causantes del
dano, pero en la medida en que él vigila y estd pendiente de su obra peligrosa,
se le considera guardian. En conclusion, el dueno responderd por actividades

peligrosas o por perturbaciones de vecindario...”?

En ese sentfido, dado la naturaleza, tanto de la actividad como de la
responsabilidad que ésta genera sobre el responsable, |la comprobacion
del dano por lo comun esclarece también su causa eficiente, y la culpa
del autor de la nueva obra se presume en conformidad con el articulo
2356 del Codigo Civil, de donde, solo la prueba de culpa exclusiva de la
victima, de intervencion de elemento exirano, o de fuerza mayor, surgen
las condiciones para exonerar de la accidon indemnizatoria por
responsabilidad extracontractual o aquiliana al autor directo del dano; por

ello es que nuestro méximo Tribunal de la Justicia ordinaria ensena:

“..nuestro sistema y su interpretacion jurisprudencial, procura en la madxima
medida la proteccidn de los asociados contra el hecho ajeno, puesto que no se
limitan ellos a exigirle a todo individuo la mdxima prudencia, sino que también,
por aplicacion generalizada del articulo 2356 del Codigo Civil, en punto de
actividades peligrosas, establecen la presuncion del culpa. Por esta via llegase a
que la exoneracion de responsabilidad de quien haya participado en actividades
de aquella indole resulte extremadamente dificil, pues éste tendrd que establecer
que el acaecer lesivo superd su diligencia, esto es que el dano demostrado se
produjo a consecuencia de un caso fortuito, o del hecho de un tercero asimilado

al mismo, o de la culpa exclusiva de la victima. No se ve, por tanto, razén para

° Ob. Cit, pag. 1339



reemplazar este sistema profundamente humanistico y justiciero por la
concepcion materialista de la absoluta responsabilidad objefiva...en suma: si
nuesfro Codigo Civil, siguiendo la tradicion latina, tomd de sus modelos la
institucion de la responsabilidad subjetiva, con ese criterio han de interpretarse
fodos los preceptos de dicha obra que tocan con la materia.. (Cas. Sent. 8 de
mayo de 1969)1°,

Se frata entonces de una presuncion de responsabilidad que el causante
no puede desvirtuar demostrando cuidado o vigilancia. Para destruir tal
presuncion, debe romper el nexo de causalidad con fundamento en
cualqguiera de las causales de exoneracion ya varias veces referidas. Pero
sin embargo de tal tratamiento, o régimen, ello no quiere decir que el
eventual perjudicado no esté igualmente obligado a establecer o probar,
los elementos de tal responsabilidad como son el hecho causado por la

cosq, el dano resultado y el nexo de causalidad entre el hecho y el dano.

De manera que siguiendo con nuestros fundamentos, determinamos que
hoy se reconocen entonces como elementos estructurales de la
responsabilidad civil: a) la CULPA, elemento subjetivo; b) El DANO,
elemento objetivo, y c) LA RELACION DE CAUSALIDAD, entre los dos
anteriores. Elementos éstos, que para la prosperidad de la accidon debe
acreditar fehacientemente el demandante de conformidad a los principios
rectores en materia probatoria cuya consagracidn encuentra en los
articulos 1757 del C. Civil y 177 del C. P.C, pero reafiimando que, como ya
se desprende de lo dicho, la culpa en esto casos se presume, por lo que,

en tal caso, el perjudicado estd libre de su prueba.

Es que en relacion con la culpa, teniendo en cuenta el desarrollo
tecnologico producido en la segunda mitad del siglo pasado
jurisprudencia y doctrina patria, con fundamento en el articulo 2356 del C.
Civil, abrieron paso a la teoric DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN EJERCICIO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, que
manteniéndola dentro del dmbito de la responsabilidad subjetiva altera los
extremos probatorios del elemento subjetivo, presumiendo la culpa del
dano en su autor, aunque en la actividad hubiese empleado el cuidado y

la diligencia necesarios, por consiguiente, quien reclama la indemnizacion

10 Preciado Agudelo, Dario; Indemnizacion de perjuicios, Ed. Libreria del Profesional, 32ed, pag. 531



de un perjuicio, ocasionando en ejercicio de una actividad peligrosa,
solamente tiene que demostrar el dano vy la relacion de causalidad entre el
dano padecido y la actividad peligrosa cumplida, pudiendo el
demandado exonerarse de responsabilidad demostrando que el dano
provino o tfuvo como causa un hecho extrano, como fuerza mayor, la

culpa de un tercero o de la victima.

Pues bien, del plenario, especialmente del acervo probatorio, se
desprende sin que se exija mucho esfuerzo y con suficiente claridad, que
el bien inmueble de propiedad y habitado por los actores, ubicado en la
calle 73 de esta ciudad, y distinguido con el niUmero 49-38, segundo nivel,
ha sufrido algunos danos, consistentes en danos estructurales; grietas
horizontales y escalonadas en muros de cerramiento oriental del inmueble,
fisuras horizontales en lo muros donde se encuentran las escaleras de

acceso ala vivienda y grietas en dreas que se habian reparado.

No se desconoce por parte de todas las partes, la construccidon del edificio
El Doral PH; pues aparte que se frata de una obra palpablemente visible;
los codemandados Inversiones Lina Maria S.A.S y Construcciones El Doral
S.AS, asi como la misma copropiedad actual, expresamente o han

aceptado.

Igualmente, de manera expresa, especialmente las sociedades
mencionadas, a fravés de su representante legal, cuando responde
interrogatorio, han reconocido los danos sufridos por el inmueble habitado
por los actores; esto, aparte que existe suficiente material fotografico que
muestra el estado del bien; lo mismo que numerosos informes presentados
por la Inspeccion Cuarta Urbana de Policia de la ciudad, asi de parte del
Sistema Municipal Para la Prevencion y Atencion de Desastres “SIMPAD”; y
del Deparfamento administrativo de Gestion del Riesgo de Desastres
“Dagrd”; donde informan de los danos que muestra el bien, en cada una
de las vivistas; informes que cubren un periodo que inicia en el ano 2011 y
finaliza en el ano 2016; referencias que dejan ver que las reclamaciones
formuladas por los actores en relacion con tales desperfectos, no han sido
atendidos; o lo han sido de manera parcial o transitoriamente, tal como se

denuncia en la demanda.



Es decir, como se anuncia en la demanda, sociedad Construcciones el
Doral S.AS., desde que se iniciaron las labores de construccion, estuvo
atenta a reparar los danos que, con ocasion de esa actividad han
producido a la vivienda de los demandantes; pero lo cierto es que, como
se deriva igualmente de la historia que nos brinda el expediente, tales
atenciones no han sido suficientes para que las molestias causadas a los
vecinos hayan cesado en el tiempo, pues la residencia de los actores
siguid sufriendo desperfectos que sin duda, son producidos por el
asentamiento de dicha obra. 3En ese sentido cabe peguntar quien es el

responsable de tal situacion?e

Para el despacho no cabe duda alguna que el responsable de esos
danos; es decir, los producidos por motivo y durante la construccion del
edificio; serd la sociedad Construcciones El Doral S.AS; pues
elementalmente se infiere de los folios, que, desde el inicio del proceso
constructivo, dicha sociedad funge como duena de |la obra, mostrando al
mismo tiempo su papel de constructor; de donde, con apoyo de las
anotaciones realizadas atrds, se concluye que debe responder en esa

doble condicion.

Se infiere que solo esa sociedad debe responder, por cuanto, como se
aprecia, dicha firma adquirid, inicialmente el lote de Inversiones Lina Maria
S.AS., hecho que ocurrié el dia 13 de mayo de 2011; habiendo la primerag,
iniciado los trabajos de construccion luego de esa adquisicion; por tanto,
la segunda no tenia la calidad de duena ni constructora, durante el

periodo que se levantd la obra.

Solo para no dejar pasar por alto un reclamo del apoderado judicial de
estas dos sociedades, en el sentido que no se citd al proceso al senor José
David Rios, quien al parecer, igualmente realizd unas obras en el primer
nivel; es cuestion que no merece extenso estudio; pues, como lo menciona
en sus alegaciones finales, él no fue citado al proceso; de ofra parte, como
aparentemente en los mismos alegatos quiere endilgar responsabilidad a
dicha persona, lo cierto es que por parte alguna, siquiera aparecen
demostrados las presuntas obras; por tanto no viene pertinente senalar

cualquier efecto en contra de dicha persona.



Ahora, con respecto al Edificio El Doral PH, como lo acota insistentemente
el apoderado judicial de dicha copropiedad, tal persona juridica tampoco
tuvo injerencia en ese proceso constructivo; pues, a pesar que fuera
creada inicialmente por parte de Construcciones El Doral S.A.S, se infiere
qgue dicha creaciéon solo se hace de manera formal, pues no estando
levantado el edificio, I6gico resulta que hasta tanto no fiene ninguna tarea
en la administracion del proyecto; pero aparte de lo anterior; queda claro
que los perjudicados en momento alguno tuvieron algun contacto con
dicha copropiedad para efectos de los correspondientes reclamos en via
que se solucionaran las incomodidad y defecto de su casa; por tanto no
tendria ninguna responsabilidad en la reparacion de los danos causados

por la Constructora El Doral S.A.S.

Finalmente, en relacidon con el codemandado Pedro Anfonio Rodriguez
Jaimes; como propietario del inmueble situado en el primero nivel de la
edificacion general, distinguido con el nro. 49- 36 de la calle 73; el de
despacho encuentra que, como lo manifiesta su apoderado judicial al
presentar las excepciones, que del conjunto probatorio no se desprende
responsabilidad alguna respecto de los danos sufridos por el segundo piso
de la edificacion, donde habitan los actores; del plenario se desprende
que solo la sociedad Construcciones El Doral S.A.S, es la responsable de

tales defectos.

A esta conclusion se llega por parte del juzgado, no solo por lo acabado
de comentar, sino ademds del estudio de los informes presentados por los
senores Armando Munoz Azcarate, quien fuese contratado para evaluar
los danos que muestra el inmueble del segundo piso; y el senor Wilmar
Alberto Vélez, informes que son revisados como simples documentos, dado

gue no reunen los requisitos para ser tenidos como posibles peritazgos.

Dentro del documento ofrecido por el senor Armando Munoz Azcarate, de
manera expresa como ‘“perito” que los danos se han producido por la
construccion del edificio, e igualmente por las obras realizadas por el
codemandado Rodriguez Jaimes; sin embargo ninguna credibilidad y
seriedad merece dicho concepto, cuando, como él mismo senala no

tener la calidad de ingeniero civil o constructor, como para que se permita



senalar tales conclusiones; ademds, que interrogado sobre los
procedimientos para llegar a tales deducciones, indica que se frata solo
de una visita visual al inmueble. De manera que solo atenderemos aquellos
para lo cual fue contratado; evaluar los danos de la casa del segundo
piso, concepto que en momento alguno fue tachado o refutado por
alguno de los litigantes, por lo que, en ese sentido, serd el apoyo del
juzgado para determinar el valor de danos cuya indemnizacion reclama la

parte actora.

Por parte del senor Vélez Franco, debe dejar sentado que en su escrito,
teniendo la calidad de ingeniero especialista en estructuras, indica que los
trabajos realizado por el senor Rodriguez Jaimes, no tfienen ninguna
injerencia en las condiciones que muestra y se encuentra el inmueble del
segundo piso; pero no solo esto. Dicha opinidn estd asistida de los informes
presentados por el SIMPA y el DAGRD, en los cuales se observa dentro de
las recomendaciones, que todas estan dirigidas a Construcciones El Doral
S.AS. para que proceda a realizar las reparaciones en la casa ya tantas
veces mencionadaq; y de ofra parte, el informe brindado por auxiliar de la
Inspeccion Cuarta Urbana de Policia, de fecha septiembre 20 de 2016,
cuando indica: “En cuanto a las dos columnas de reforzamiento de la
estructura fisica de la edificacion, desde el cimiento del sétano hasta las
parte superior del primer nivel, se encuentra estipuladas en la ficha DAGRD
00000057096 del 10", para senalar que se encuentra dentro de las normas
legales pertinentes; y por Ultimo, el informe presentado por una funcionaria
de la misma inspeccion, con fecha 20 de abril de 2017, donde, en uno de
sus apartes senala.” No se enconfré ninguna evidencia de perjuicios a la
vivienda del segundo piso, .... ocasionadas por las modificaciones hechas

en el gargje y el sétano”.

De manera que, con estos estudios, solo cabe concluir que no es posible
derivar responsabilidad del senor Pedro Antonio Rodriguez en los danos
que sufre la casa de sus vecinos en el segundo piso, lo cual obviamente se

tendrd en cuenta en la parte resolutiva de esta providencia.

LOS DANOS



Segun se desprende de la demanda, la parte actora viene en reclamo de
la indemnizacion de danos materiales en favor de la senora Maria
Diocelina Pulgarin de Diaz; y danos inmateriales en favor de todos los

demandantes.

LOS DANOS PRODUCIDOS SOBRE LA CASA

Para deducir cudles fueron los danos producidos en la residencia de los
demandantes; el informe presentado por el senor Armando Munoz
Azcdrate; ademds de los elementos fotogrdficos brindado por el mismo
senor, y los allegados por la parte actora; e igualmente los informes
presentados por los érganos administrativos allegados con la demanda nos
sirven de base para determinarlos, y ademds para mostrarnos cudl es el
monto de la indemnizacidén que debe cancelar la parte demandada. Por
esto, a tales medios de prueba nos sujetamos para definir que los
desperfectos causados a la mencionada edificaciéon, fueron aquellos
descritos en ambos actos procesales, sin que haya necesidad de

describirlos en esta providencia.

Es asi entonces de acuerdo con tales medios de prueba, debemos senalar
que se frata de danos generales que encierran techo, pisos, losa, puertas,
dinteles, y otros; de ello no queda duda al despacho, aparte que ninguno
de los sujetos de la oposicion, refutan o tachan en algun sentido; por ello,
como lo senalara el senor Munoz Azcarate, que ni siquiera fuese objetado
por la parte accionada, se concluye , que la indemnizacion por tal
concepto serd del orden de los $88.541.882, oo, que es lo senalado por el

auxiliar de la justicia.

Pero, dado que es obligacion del demandado indemnizar plenamente al
momento de esta sentencia, dicha suma debe se indexada a la fecha de
la providencia, para lo cual acudimos a las tablas financieras que para
tales efectos nos ofrece el profesor Javier Tamayo Jaramillo en su obra

sobre la materia.!

Es asi como, de acuerdo con tales tablas, aplicando un interés del 6%

11 Ibidem, Pag. 860 y siguientes.



anual, que es lo recomendados por el fratadista y que nosotros acogemos,
por un término de 50 meses, contados desde la fecha de presentacion de
la demanda arroja una suma actual de $112.802.358, que el accionado
responsable, deberd cancelar a la demandante, senora Pulgarin de Diaz al
momento de nofificarse esta sentencia. De no hacerse asi, mientras no se
cancele tal obligacion, ella generard intereses a la misma tasa senalada, y
hasta su completa cancelacion, y asi se hard saber en la parte resolutiva

de este proveido.

LOS DANOS MORALES

Los demandantes han solicitado igualmente, se les indemnice por los
perjuicios morales causados por la rabia, el dolor fisico y espiritual, la
congoja, la impotencia y la desazén producidos en sus personas, al
constatar que su hogar de toda la vida ya no es lugar ideal, sino que

genera un constante miedo y estrés ante el riesgo de colapso del mismo.

Los perjuicios morales son aquellos que estan relacionados con las lesiones
subjefivas e intimas del sujeto y pueden comportar dolor, angustia,
afliccion fisica o espiritual de la victima, debido al impacto del dano. La
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia respecto de esta
modalidad de perjuicios, en sentencia del 18 de septiembre de 200912,

SOSfuvo:

El dafno moral, en sentido lato, esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental
y afectiva del sujeto, “que corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del
individuo” (cas.civ. sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-
006-1997-09327-01), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor,
la pesadumbre, perturbacion de dnimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la
congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbacion animica,
desolacion, impotencia u ofros signos expresivos, concretdndose en el

menoscabo “de los sentimientos, de los afectos de la victima, y por lo tanto, en el

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente: WILLIAM
NAMEN VARGAS. Bogotd, D. C., 18 de septiembre de 2009. Referencia: 20001-3103-005-
2005-00406-01



sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierfo evento
danoso” (...), o seq, son danos pertenecientes al dmbito de los padecimientos del
danimo, las sensaciones, sentimientos, sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la

persona y por completo distintos de las otfras especies de dano.

En efecto, el dano moral, aun en la hipdtesis de provenir de la lesion concurrente
de ofros intereses, por ejemplo, los derechos de la personalidad, la salud e
integridad, es una enfidad separada e independiente, cuyo resarcimiento es
diferente, al tratarse recta y exclusivamente, del defrimento experimentado por el
sujeto en su espectro interior, afectfivo y sentimental, sin desarrollo vivencial.

(negrilla fuera del texto).

Segun lo tiene decantado la jurisprudencia, esta especie de dano se ubica
en lo mds intimo del ser humano vy, por ende, como medida de relativa
safisfaccion, que no de compensacion econdmica, es dable establecer su
quantum a través del llamado arbitrium judicis. Y en esa direcciéon, la Corte
Suprema de Justicia en la citada sentencia del 18 de septiembre de 2009,
puntualizd que, para la valoracion del guantum del dano moral en materia
civil, estima apropiada la determinacién de su cuantia “en el marco
factico de circunstancias, condiciones de modo, fiempo y lugar de los
hechos, situacion o posicion de la victima y de los perjudicados,
infensidad de la lesidn a los sentimientos, dolor, afliccidon o pesadumbre y
demdas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del

fallador”, precisando:

Por consiguiente, la Corte itera que la reparacion del dano causado y todo el
dano causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es un
derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la determinacion del monto
del dano moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud, es
cuestion deferida al prudente arbitrio del juzgador segun las circunstancias

propias del caso concreto y los elementos de conviccion.

En el asunto que se decide, se solicita que, a titulo de indemnizacién de
perjuicios morales se reconozcan a los demandantes; ellos derivados del
padecimiento que debieron soportar por varios anos, ver, Como su casa,
sU residencia, ya no les acoge como antes, debido a su estado general; y
ver como se va deteriorando su lugar ideal de residencia; producir en ellos

un constante miedo y desasosiego por su estado de ruina, hasta el punto



de sentir temor que en cualguier momento la edificacion; en este caso, el
segundo piso donde habitan, puede colapsar y derrumbarse. De ver que
a pesar de su estado el responsable no repara definitivamente los danos

ocasionados a su residencia.

En relacion con la senora Maria Dioselina Pulgarin, esos sufrimientos se
pueden tener como ciertos, con base en la constancia, que sobre servicios
de sicologia, expidid la senora Nora Maria Gonzdlez Amaya, denfro de la
cual menciona que la senora sufre depresion, manifestada con llanto,
pérdida por labores que solia desempenar; que manifiesta no querer vivir
en las condiciones que muestra su casa, en donde ademds viven sus hijos;
qgue dicha situaciéon le viola el derecho a vivir franquila y sin temores;
constancia sobre la cual la profesional prestd su testimonio técnico dentro
del proceso; por lo cual debe servir de base para inferir que tanto la senora
Maria Dioselina como sus hijos, que ahora igualmente demandan,

experimentan estados semejantes producidos por la misma situacion.

Es que, aparte de esta informacién, que como se advierte, auxilia al
despacho para tener por ciertos, los sufrimientos de los demandantes
frente al constante deterioro de su viviendaq; las reglas de la experiencia
ensenan 4 cualquier persona, que convivir con un vecino que
constantemente esté produciendo molestias constantes, como seria
aqguellos que permanentemente escuchan musica a altos volUmenes, o
aquellos que por dar otro ejemplo, parquean sus vehiculos a la enfrada de
nuestra residencia; o igualmente aplican aceleraciones a altas
revoluciones de sus rodantes; y muchos mds ejemplos; obviamente crean
en nuestra humanidad un desazdn que nos puede llevar a estados
animicos insoportables; ahora, si se frata de situaciones como las que han
tenido que soportar los demandantes desde hace varios anos, mucho mads
graves que aquellas de los ejemplos dados, resulta loégico y normal
calificarlos de insostenibles sin sufrir profundos efectos en nuestros derechos
del ambiente sano y saludable, en nuestra personalidad y en nuestro
mundo interior y sicoldgico, pudiendo ello, derivar en enfermedades graves

y potencialmente mortales.

De manera que el juzgado concluye que efectivamente los demandantes



han vivido todos esos efectos y molestias, derivados del constante
deterioro de su residencia, situacion que los ha llevado a sufrir en su mundo
interno y moral; por tanto, el despacho considera justo que reciban una
compensacion por profundas molestias; compensacion que consistird en
aquellos montos que reclaman, los cuales serdn valorados en salarios
minimos legales mensuales actuales, y asi se decretard en la parte

decisoria de esta sentencia.

Ahora, como estd probado dentro del proceso que la senora Maria
Dioselina ha fallecido durante el franscurso del proceso, por lo cual hubo
de agotarse la sucesion procesal, la condenas que se refieran a su

persona, su pago se ordenard en favor de la sucesion de dicha senora.

CONCLUSION

Por lo dicho, es predicable la responsabilidad civil extracontractual en
cabeza de la sociedad Construcciones El Doral S.AS., resultando
exculpados los demds sujetos procesales, lo cual se tendrd en cuenta en
relacion las costas procesales que deberdn asumir cada una de las partes

en el proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado dieciséis civiles del Circuito de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar improsperas las excepciones perentorias que en confra de la
presente accion formulara la codemandada Construcciones El Doral S.A.S.
Como efecto de ello, se le declara civilimente responsable de los danos y

perjuicios reclamados por la parte actora.

2. Condenar a dicha sociedad, a cancelar en favor de la sucesion de la
senora Maria Dioselina Pulgarin de Diez, la suma de ciento doce millones,
ochocientos dos mil pesos frecientos cincuenta y ocho pesos

($112.802.358), por concepto de dano material.



2.1. Condenar a la misma demandada para que cancele en favor de la
misma sucesion, el equivalente a veinte (20) salarios mininos legales

mensuales, vigentes al momento del pago.

3. Condenar a la misma sociedad, a cancelar a los senores Haomed Igor,
David Adison y Marta Cecilia Diaz Pulgarin, la suma equivalente a quince

salarios minimos legales mensuales, vigentes al momento de su pago.

4. Se condena a la sociedad Construcciones El Doral, a pagar a sus
demandantes, las costas procesales que haya pagado con ocasion del

trdmite del proceso.
5. Se condena a los demandantes, a pagar en favor del senor Pedro
Antonio Rodriguez Jaimes; Edificio EI Doral PH, e Inversiones Lina Maria

S.A.S., las costas atendidas por dichas personas en el trédmite del juicio.

Notifiquese,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, 13 de septiembre de 2022
en la fecha, se notifica el Auto
precedente por ESTADOS N° 103,
fijados a las 8:00a.m.

Verdénica Tamayo Arias
Secretaria




