RADICADO 050014003 0152017 0111902 (3E)
PROCESO Verbal -Especial de Declaracién de Pertenencia-

DEMANDANTE (S)| 1.-Teresa De Jests Tob6n Hernandez Cc. 32.425.004
2.- Luz Marina Tobon Cc. 36.545.0533.-

3.- Alba Luz Tobdén de Blandén Cc. 32.488.880

DEMANDADO (S) | 1.- A. Cock e Hijos Sucesores LTDA. En Liquidacién
Nit. 890.904.085-5

2.- Personas Indeterminadas

AUTO INT. N°.
INSTANCIA Segunda
TEMAS 'Y Terminacién Anticipada Proceso Especial Declaraciéon
SUBTEMAS de Pertenencia
Presuncién de Bien Inmueble Baldio
DECISION Confirma Auto Apelado. La Terminacién del Proceso

en este caso, no Hace Transito a Cosa Juzgada

mepublica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADD DIECISIETE CIViL DEL CIRCUITD DE ORALIDAD DE
MEDELLIM

Medellin, trece (13) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, contra el proveido del 23 de octubre de 2020
proferido por el Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante el
cual se declar6 la terminacion anticipada del proceso con base en lo dispuesto en el

numeral 4° del articulo 375 del Codigo General del Proceso.

|. ANTECEDENTES.

1.- Fundamentos facticos. Dentro del proceso verbal de pertenencia,
el Juzgado de conocimiento mediante auto del 11 de diciembre de 2017 dispuso oficiar,
previo a la calificacion de la demanda, a las entidades: Comité Local de Atencion
Integral a la Poblacién desplazada o en Riesgo de Desplazamiento, Agencia Nacional
de Tierras, Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, Fiscalia General de la Nacion,
Fiscalia General de la Nacion, Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte-
, para que hicieran las manifestaciones a que hubiere lugar dentro del ambito de sus
funciones, de conformidad con el numeral 6° del articulo 375 del Codigo General del
proceso, (Doc N°.1 C- fls 85-86 Pdf).

En respuesta a derecho de peticion radicado, antes de la presentacion
de la demanda, por la codemandante Teresa de Jesus Tobdn de Hernandez la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte- informé a la peticionaria



que:

i.-) Para el inmueble ubicado en la Cra 42A N°. 79-80 Barrio Campo

Valdés Numero 2 no existe matricula inmobiliaria.

ii.-) No se hallé persona alguna que figure como titular del derecho real

de dominio sobre el inmueble.

iii.-) Consultada la base de datos del folio magnético de esa oficina de
registro no se encontrd informacion de sobre la sefiora Teresa de Jesus Tobon de

Hernandez, quien supuestamente ostenta la calidad de poseedora del inmueble.

iv.-) No se halld el predio de mayor extensién correspondiente al
inmueble descrito, por insuficiente informacion aportada por la peticionaria. Que en
consecuencia, sobre el inmueble que se pretende usucapir: Lote de terrefio con sus
mejoras y anexidades, ubicado en la Cra 42A N°. 79-80 Barrio Campo Valdés Numero
2, Comuna Manrique de la nomenclatura urbana del Municipio de Medellin -Antioquia-,
no existe titular de derecho real de dominio, ni folio de matricula inmobiliaria registrado
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte-, para el

inmueble como fue descrito por la peticionaria por nomenclatura.

v.-) En la misma respuesta la mencionada oficina resaltd: “Se recuerda a
los sefiores Jueces y autoridades Administrativas el contenido de la sentencia de Tutela de la
Corte Constitucional T-488 de 2014, y la Instruccion Administrativa 01 del 17 de febrero de
2017, de la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR), y la 251 del Incoder, con relacién
a los procesos de Pertenencia sobre Bienes Baldios y, aquellos que no tienen antecedente

Registral, que se presumen baldios y por lo tanto imprescriptibles.” (Doc N°. 1 fls 155-156
Pdf Cuad. primera instancia expediente digital.)

La Agencia Nacional de Tierras en respuesta al oficio librado por el
Juzgado de primera instancia inform6 que el predio no registra niumero de folio de
matricula inmobiliaria. En torno a la naturaleza juridica del predio afirmé que teniendo
en cuenta que carece de folio de matricula inmobiliaria y no se hallé persona que figure
como titular de derecho real de dominio, se presume, que se trata de un inmueble
urbano presuntamente baldio. (Doc N°. 1 fls 187 Pdf Cuad. primera instancia
expediente digital.)

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos De Medellin -Zona
Norte- en respuesta al oficio librado por el Juzgado de primera instancia ratifico la
informacion que habia entregado en respuesta al derecho de peticion. Doc N°. 1 fls 208-
209 Pdf Cuad. primera instancia expediente digital.

Mediante auto del 09 de julio de 2018, el Juzgado ordend oficiar,



nuevamente, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos De Medellin -Zona
Norte- para que informara si el inmueble objeto de la demanda tenia matricula
inmobiliaria y si hacia parte de un predio de mayor extension de propiedad de la

sociedad Cock e Hijos Sucesores Ltda.

En respuesta al oficio la entidad inform6 que no expide certificacion
alguna por unidad independiente o por piso para declaracion judicial de pertenencia sin
gue se hubiera sometido el inmueble al Régimen Especial de la Constitucion de
Reglamento de Propiedad Horizontal. Que para determinar si el predio hace parte de
uno de mayo extension se debia acompafar el certificado que corresponde a la

totalidad de este. (Doc N°. 1 fls 222-223 Pdf Cuad. primera instancia expediente digital)

Por auto del 20 de noviembre de 2018 se admitio la demanda, teniendo
como demandantes a Teresa De Jesus Tobon Hernandez, Luz Marina Tobon, Alba Luz
Tobon De Blandon y personas indeterminadas. Se ordend, igualmente, oficiar a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC- y Personeria Municipal de Medellin, para que

hicieran las manifestaciones a que hubiere lugar?.

En providencia del 23 de octubre de 2021 el Juzgado Quince Civil
Municipal de Oralidad de Medellin declar6 la terminacion anticipada del proceso
argumentando que se pretendia usucapir un bien inmueble publico o que parte de éste
sea de propiedad del Estado, decision que fundamentd en el numeral 4° del articulo 375
de la Ley 1564 de 2012.

2. El Recurso De Apelacion. La abogada demandante fundamento el
recurso aduciendo que si bien el Estado colombiano puede presumir que el inmueble
objeto de la demanda es un bien baldio, en las respuestas de la entidades a las que se

ordeno oficiar ninguna se refirié a que el mismo lo fuera.

Expone que el articulo 58 de la Constitucion Politica protege el derecho
a la propiedad y frente al inmueble que se pretende usucapir se cometié un yerro
garrafal, pues se afectd el derecho de toda una familia a poder legalizar lo Unico que

poseen como patrimonio desde hace mas de 40 afos.

Refiere que la demandante Teresa De Jesus Tobon Hernandez adquirio
el inmueble de su difunto esposo mediante escritura publica N°. 43 del 20 de enero de
2017 que reposa en el expediente, quien a su vez en un pasado lejano lo habia
comprado al padre de la sefiora Teresa De Jesus Tobon Hernandez. Agrega que
Ricardo Arturo Hernandez Arana (sic) lo adquirié del duefio y propietario de la época
Cock Hermanos y Compafiia Limitada.

1 Doc N°. 1 fls 222-223 Pdf Cuad. primera instancia expediente digital.



Afirma que las circunstancias que indujeron al error de la primera
instancia, se encuentran que en certificado especial de pertenencia del 17 de marzo de
2020. Radicado 2020-616472%, en el que se consigna que no existe matricula
inmobiliaria para el inmueble objeto de la pretension, tal como fue descrito por la
peticionaria por nomenclatura y documentacién aportada, porque el lote se desprende

de uno de mayor extension identificado con matricula inmobiliaria N°. 01N-2430

Sostiene que el predio tiene ficha catastral debido a que esta
determinado de manera precisa con homenclatura Cra 42A N°. 79-80 y es propiedad de
Samuel Octavio Tobon quien era el padre de la demandante Teresa De Jesus Tobon
Hernandez. Anota que sobre este inmueble se pagan impuestos y si bien el Estado
puede alegar presuncién de bien baldio, en este caso los actos de sefior y duefio son

claros.

Indica que el inmueble se desprende de un predio de mayor extension
distinguido con matricula inmobiliaria N°. 01N-2430, al punto que los vecinos poseen

sus escrituras publicas.

Expresa que en 58 afos el Estado no ha desplegado accién alguna con
el propésito de recuperar el supuesto baldio, asegura que para el Municipio de Medellin
es claro que el predio tiene duefio maxime cuando por el mismo se pagan impuestos al

fisco.

Argumenta que a la Agencia Nacional de Tierras no le corresponde
realizar la adjudicacion del predio, pues el mismo esta ampliamente determinado, hace
parte de un predio de mayor extension especifico y claro del que se puede desprender

la matricula del predio de menor extension.

Para resolver el recurso interpuesto, el Juzgado estima pertinente

realizar las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

El articulo 6 de la Ley 1561 de 2012 fija los requisitos para el tramite del
Proceso Verbal Especial de Pertenencia, el numeral 1 determina: “1. Que los bienes
inmuebles no sean imprescriptibles o0 de propiedad de las entidades de derecho publico,
conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332 de la Constitucién Politica y, en general, bienes cuya
posesién, ocupacion o transferencia, segun el caso, estén prohibidas o restringidas por normas

constitucionales o legales...”

En el inciso segundo dispone que: “El juez rechazara de plano la demanda

0 declarara la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension recae

2 Este documento no consta aportado en el expediente con anterioridad a que se profiriera el auto que decretd la terminacion del
proceso, el mismo fue allegado como anexo del memorial de interposicion del recurso de apelacion frente a este auto.



sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las
providencias a que se refiere este inciso deberan estar debidamente motivadas y contra ellas

procede el recurso de apelacion.”

El articulo 63 de la Constitucién Politica consagra la imprescriptibilidad
de los bienes de uso publico, entre los que se encuentran los bienes baldios. En el
articulo 65 de la Ley 160 de 1994 establece que la propiedad de los bienes baldios
adjudicables solo puede adquirirse mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el
Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, o por las entidades
publicas en las que se delegue esta facultad. Actualmente, la funcién de administraciéon
transferencia y titulacion de baldios, rurales, se encuentra asignada a la Agencia
Nacional de Tierras de acuerdo con el numeral 11 del articulo del Decreto 2363 de

2015, en concordancia con el articulo 383 ibidem.

Sin la mencionada adjudicacion del bien, el ocupante del predio solo

tiene una mera expectativa y no puede acreditar la posesion.

En el asunto bajo andlisis, en respuesta a derecho de peticion que
formulo la codemandante Teresa de Jesus Tobon Hernandez ante la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte-, le fue informado, en términos
generales, que: i.-) No existe matricula inmobiliaria que corresponda al inmueble que
fue descrito por nomenclatura en el derecho de peticién. ii.-) No se hallé6 persona que
aparezca registrada como titular de derecho real de dominio sobre el inmueble objeto
de la pretension. iii.-) No se encontro informacion sobre la supuesta poseedora Teresa
De Jesus Tobon Hernandez. iv.-) No se hall6 el predio de mayor extension
correspondiente al inmueble descrito por insuficiente informacion aportada por la
peticionaria. v.-) La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos expresé que
recordaba a los jueces y autoridades administrativas el contenido de la sentencia T-488
de 2014 proferida por la Corte Constitucional, la Instruccion Administrativa 01 del 17 de
febrero de 2017 de la Superintendencia de Notariado y Registro y la 251 del Incoder,
relativas a procesos de pertenencia sobre bienes baldios y de aquellos que no tienen

antecedente registral, los cuales se presumen baldios y por tanto, imprescriptibles.

En similar sentido se pronuncié la Agencia Nacional de Tierras, quien,
comunicé al Juzgado de primera instancia que no se hall6 matricula del predio ni titular
de derecho real de dominio inscrito y que es esas condiciones se presumia que se
trataba de un predio urbano baldio. DestacO que el competente para definir la
naturaleza juridica de este predio urbano es el Municipio de Medellin, segun lo

dispuesto en el articulo 123 de la Ley 388 de 1997: “De conformidad con lo dispuesto en la

3 Articulo 38. Referencias normativas. “A partir de la entrada en vigencia del presente decreto, todas las referencias normativas
hechas al Incora o al Incoder en relacion con los temas de ordenamiento social de la propiedad rural deben entenderse referidas a
la Agencia Nacional de Tierras (ANT).

PARAGRAFO. Las referencias normativas consignadas en la Ley 160 de 1994, y deméas normas vigentes, a la Junta Directiva del
Incora, o al Consejo Directivo del Incoder, relacionadas con las politicas de ordenamiento social de la propiedad, deben entenderse
referidas al Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras (ANT).”



Ley 137 de 1959, todos los terrenos baldios que se encuentren en suelo urbano, en los
términos de la presente ley, de los municipios y distritos y que no constituyan reserva ambiental

perteneceran a dichas entidades territoriales.”

Aungue esta informacion la conocia la parte demandante desde el 18

de mayo de 2017 aun asi procedi6 a radicar la demanda el 23 de noviembre de 2017.

Debe sefialarse que, ante las falencias en cuanto a la identificacion del
predio y presuncion de bien baldio, era previsible, aun desde la misma fecha de
presentacion de la demanda, que en cualquier momento, de no aclararse la situaciéon
juridica del bien inmueble objeto de la demanda, el Juez de conocimiento

eventualmente declarara la terminacion anticipada del proceso, como en efecto lo hizo.

A pesar de los argumentos expuestos por la apoderada de la parte
demandante el auto fustigado no luce desacertado, porque lo cierto es que a falta de
elementos de juicio para desvirtuar la presuncion bien inmueble baldio, se debe tener
presente que, a la luz del articulo 65 de la Ley 160 de 1994 quien ocupe un terreno
baldio, no tiene la condicibn de poseedor. Adicionalmente, para que opere la
declaracion de pertenencia deben reunirse entre otros requisitos, que el bien sobre el
que recae la pretension sea susceptible de prescripcion y que éste haya sido poseido

durante el término legalmente exigido. Requisitos que no se acreditaron en el tramite.

Nétese que con los datos de identificacion que dio la abogada de la
parte demandante no se derruy6 la presuncion de bien baldio, pues la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin -Zona Norte- no consiguié ubicar la
matricula inmobiliaria del inmueble, titulares inscritos de derecho real de dominio o

registro de informacién de la presunta poseedora Teresa De Jesus Tobdon Hernandez.

No obstante lo anterior, se precisa indicar que el auto que declar6 la
terminacion anticipada del proceso no hace transito a cosa juzgada, pues si en un futuro
se halla la matricula inmobiliaria, aun del lote de mayor extensién, -como carga
probatoria que debié cumplirse desde un comienzo- nada impediria formular
nuevamente la demanda con una identificacion plena del inmueble y su matricula
inmobiliaria; carga procesal que la compete asumir y agotar la parte interesada, para el

éxito de sus pretensiones.

Recuérdese que entre los requisitos generales de la demanda se
encuentra el realizar una exposicion clara de los hechos en que la misma se funda y en
las demandas que versen sobre bienes inmuebles estos se deberdn especificar por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demdas circunstancias que los

identifiquen. Numeral 5 articulo 82 y articulo 83 Cadigo General del Proceso.

Asi las cosas, se CONFIRMARA la decision adoptada por el Juez de



Primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

Republica y por mandato de la Constitucion,

I1. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha y naturaleza indicadas

en virtud de lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas al recurrente, por cuanto las

mismas no se causaron

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvase al

Despacho correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO DIECISIETE CIVIL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
En la fecha 14 de diciembre de
2021, se notifica el auto precedente
por ESTADOS electrénicos N°111.
Secretaria

Firmado Por:

Hernan Alonso Arango Castro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 17
Medellin - Antioquia
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