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Interconexión Eléctrica S.A. E.S.P. 

 

Señor(a) 

JUEZ DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  

E. S. D.  

 

REFERENCIA:  PROCESO VERBAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE 

DEMANDANTE: INTERCONEXIÓN ELÉCTRICA S.A. E.S.P. 

DEMANDADOS: HYDEE DEL CARMEN IRIARTE BUELVAS Y OTROS 

RADICADO:  05-001-31-03-017-2021-00148-00 

ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL 22 DE ABRIL DE 2022 

 

Actúo en calidad de apoderado especial de la parte demandante en el proceso 

de la referencia y, en tal virtud, de manera respetuosa, estando dentro del término 

otorgado para ello, de conformidad con el artículo 318 del Código General del 

Proceso, procedo a interponer recurso de reposición en contra del auto emitido el 

22 de abril de 2022, notificado por estados del día 25 del mismo mes y año, en virtud 

de las siguientes consideraciones:   

 

1. En cuanto al trámite de notificación de la demandada y el porqué su 

contestación es extemporánea 

 

En el auto aludido, el Despacho resuelve:  

 

En atención a los escritos que anteceden (archivo 52-54 Exp. Dig.) y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 301 del C.G.P, se tiene notificada por conducta 

concluyente a MATILDE DEL SOCORRO IRIARTE BUELVAS, de todas las providencias 

dictadas en el sub lite, inclusive del auto admisorio, desde la notificación del 

presente auto. 

(…) 

Se incorpora oportunamente contestación a la demanda por parte MATILDE DEL 

SOCORRO IRIARTE BUELVAS (archivos 52-53), advirtiendo que se opuso a la 

estimación de perjuicios, sin embargo, por economía procesal, se dará el trámite 

correspondiente una vez se integre la litis. 

 

Frente a lo anterior, debe advertirse que el día 01 de febrero de 2022 la 

demandante efectuó la entrega de la citación para diligencia de notificación 

personal a la demandada Matilde del Socorro Iriarte, lo cual fue debidamente 

informado mediante escrito radicado el pasado 02 de marzo del año en curso.  
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En consecuencia, el pasado 28 de febrero de 2022 se realizó el envío del aviso a la 

demandada, el cual fue debidamente recibido el día 14 de marzo del presente 

año, tal y como se evidencia en el certificado de entrega expedido por la empresa 

de mensajería Enviamos Comunicaciones S.A.S. anexo a este memorial, sin que 

haya acudido a notificarse del auto admisorio de la demanda dentro del término 

de traslado. 

 

En este sentido, consagra el parágrafo primero del artículo 292 del código general 

del proceso: 

 

“Cuando no se pueda hacer la notificación personal del auto admisorio de la 

demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena 

citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar 

personalmente, se hará por medio de aviso que deberá expresar su fecha y la de la 

providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el 

nombre de las partes y la advertencia de que la notificación se considerará surtida 

al finalizar el día siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.”(negrilla 

y subraya fuera del texto original) 

 

 

De la interpretación gramatical del texto normativo se concluye que la señora 

Matilde del Socorro Iriarte Buelvas se encuentra notificada por aviso desde el 

pasado 15 de marzo de 2022, por lo que desde el día 16 del mismo mes y año 

empezó a correr el respectivo término. Así las cosas, tenemos que el término para 

contestar la demanda, el cual es de 3 días de conformidad con el numeral 3° del 

artículo 27 de la Ley 56 de 1981 y el numeral 1° del artículo 3 del Decreto 2580 de 

1985, vencía el día 18 de marzo de 2022 y, a su vez, el término para que la 

demandada se opusiera al valor del estimativo presentado con la demanda y 

solicitara la comparecencia de peritos para tasar el monto de la indemnización a 

que hubiere lugar por el paso de la servidumbre -el cual es de 5 días siguientes a la 

notificación del auto admisorio de la demanda, de conformidad con el artículo 29 

de la Ley 56 de 1981 y el numeral 5° del artículo 3 del Decreto 2580 de 1985-, vencía 

el día 23 de marzo de 2022.  

 

Igualmente, frente a este asunto debe tenerse en cuenta que la apoderada de la 

señora Matilde Iriarte no cumplió con el deber de copiar a la demandante en el 

mensaje de datos por medio del cual contestó la demanda, en cumplimiento de 
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lo dispuesto en el artículo 3 Decreto 806 de 2020 y en el numeral 14 del artículo 78 

del Código General del Proceso.  

 

Por otro lado, del memorial presentado por la abogada de la parte demandada 

no se ha dado traslado conforme lo regula el artículo 101 del C.G.P., sin embargo, 

la demandante previamente había recibido el link digital del expediente, en el que 

pudo conocer el correo electrónico contentivo de contestación de la demanda 

remitido extemporáneamente el 24 de marzo de 2022. 

 

De lo anterior se desprende que la contestación a la demandada aportada por la 

apoderada de la demandada es, a todas luces, extemporánea, encontrándose 

por fuera de los términos de Ley y de los otorgados en el auto admisorio de la 

demanda; razón por la cual NO puede dársele el trámite correspondiente.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, al ser declarada extemporánea la contestación de 

la demanda, debe decirse que dicha declaración trae unas consecuencias 

jurídicas que no pueden ser desconocidas, pues la oportunidad procesal que tiene 

el demandado para solicitar las pruebas que pretenda hacer valer en el proceso, 

es precisamente, en la contestación de la demanda tal como lo establece la 

norma:  

 

Artículo 96. Contestación de la demanda. La contestación de la demanda 

contendrá: 

(…) 

4. La petición de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren 

en el expediente (…) (Subrayas fuera del original) 

 

Adicional a ello, señala el artículo 173 del CGP respecto a las oportunidades 

probatorias que:  

 

“Artículo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las 

pruebas deberán solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los 

términos y oportunidades señalados para ello en este código. 

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las 

partes, el juez deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los 

documentos y demás pruebas que estas hayan aportado (…)” (Subrayas fuera del 

original) 
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Por lo que, el hecho de haberla contestado de manera extemporánea, tiene como 

consecuencia que se entienda como no contestada, además de la presunción 

establecida por el legislador según se dispone en el artículo 97 del CGP:  

 

“Artículo 97. Falta de contestación o contestación deficiente de la demanda. La 

falta de contestación de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los 

hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la 

realidad, harán presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en 

la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto (…)” (Subrayas fuera del 

original). 

 

Con lo expuesto anteriormente, le solicito de manera respetuosa, señor juez, de 

conformidad con el artículo 318 del C.G.P., reponer el auto por medio del cual se 

tiene notificada por conducta concluyente a la señora Matilde Iriarte Buelvas, en 

el cual además se tiene como oportunamente allegada su contestación a la 

demanda y, en consecuencia, con base en lo reglado en el artículo 292 del Código 

General del Proceso y en la normatividad especial que rige esta clase de procesos, 

se tenga debidamente notificad por aviso desde el pasado 15 de marzo de 2022 y 

extemporáneamente presentada su contestación.  

 

 
ANEXO:  

- Constancia de entrega notificación por aviso. 

- Correo con constancia fecha de presentación contestación demandada. 

 

Cordialmente,  

 

 

 

JUAN FELIPE RENDÓN ÁLVAREZ  

C. C. 71.741.655   

 T. P. 105.448 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

Elaboró:  JAME 

Revisó:  LFTD 
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OPOCISION ESTIMADO INDEMNIZACIÓN RAD. 00148-2021

MARIA MARGARITA BARROS PERTUZ <mbabogada@hotmail.com>
Jue 24/03/2022 3:36 PM
Para:  Juzgado 17 Civil Circuito - Antioquia - Medellin <ccto17me@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PARA SU TRAMITE Y FINES PERTINENTES, EN CONTRANDONOS DENTRO DEL TÉRMINO LEGAL PARA ELLO, RADICAMOS CONTESTACIÓN A
ESTIMACIÓN DE INDEMNIZACIÓN DE PERJUICIO TASADA POR EL DEMANDANTE EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA.

ATENTAMENTE,

MARIA MARGARITA BARROS PERTUZ
ABOGADA


