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PROCESO Verbal.

DEMADNANTE Gloria Maria Ramirez Gonzélez

DEMANDADO Autobuses el Poblado Laureles S.A. y
Otros

DECISION Resuelve peticiones de aclaracion,
adicion y recursos de reposicion.

WMedeltin, cwatre (04) e mar;e de dod mil veinticdos @( /QL))

Se acomete la resolucion de diversas solicitudes formuladas por los sujetos
procesales, frente al auto del 20 de enero de 2022, mediante el cual se decretaron
pruebas y se fijo fecha de audiencia inicial.

l. ANTECEDENTES

1°. Mediante auto del 20 de enero de 2022, una vez culmind el traslado de las
excepciones formuladas por los demandados y llamado en garantia, se procedio
a fijar fecha de audiencia inicial de conformidad con lo establecido en el articulo
372 del CGP, incluso, acompariado del decreto de pruebas que permitira agotar
la fase de confirmacion.

2°.  Frente a la anterior decision, tanto la parte Demandante como los
Demandados y Llamada en garantia, formularon solicitudes de aclaracion,
adicidon y recurso de reposicidn, respectivamente, conforme a las razones
siguientes:

2.1. Laactiva, Gloria Maria Ramirez Gonzalez, formulé escrito de adicion y
reposicion frente al auto de pruebas, de la siguiente manera:

1)  Adicion. Sefiala que en el auto de pruebas en lo que respecta a la prueba
documental decretada, solo se hizo mencién a la aportada con la presentacion a
la demanda y no con la contestacion a las excepciones de mérito formuladas por
los demandados, por cuya razon, se hace necesaria su complementacion.



ii)  Recurso. Indica que no hay lugar a decretar la prueba de declaracion de
parte del sefior Rubén de Jesus Henao, demandado, aduciendo que se trata de
un medio de prueba que se autoriza a instancia de una parte y que busca la
confesién de su contradictor respecto de hechos que le son adversos,
beneficiando de esta manera a quien pidio la prueba. Por esta razon, no es
procedente la declaracion del sefior Henao (demandado), ya que tendria
inclinacion o propension a favorecer a los demandados, grupo que él integra,
cuando, precisamente, la declaracion de parte lo que busca es generar la
confesion de un hecho negativo para quien absuelva el interrogatorio. En otras
palabras, se busca que el interrogado reconozca hechos adversos a la posicién
que ha asumido en la demanda, mas no que edifique su propia prueba.

2.2. El vocero judicial de Autobuses el poblado, Rubén de Jesus Henao
Arias y Marco Tulio Ramirez Ocampo, present6 escrito mediante el cual
solicita adicidn, aclaracion y reposicion frente al auto del 20 de enero de 2022,
asi.

1) Adicion respecto del auto del 20 de enero hogafio, decretando la prueba
de exhibicion de documentos a cargo de la parte demandante, quien debe aportar
dictamen de peérdida de capacidad laboral en un porcentaje del 17.48% que le
fuera practicado por una IPS. Asimismo, sefialé que, en caso de no decretarse
el medio probatorio, interponia el recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

i)  Aclaracion sobre el alcance que ha de tener la practica de la prueba de
ratificacion de documentos por la contadora Elvira Acevedo Murillo, y de los
documentos emanados de otros terceros, en el sentido de si esta se contraera de
manera exclusiva a que reconozca el documento en cuanto a su contenido y
firma, o, sobre todo el contenido del documento.

iii) Reposicion. Aduce que se debe reponer el auto de pruebas, respecto de la
prueba negada, consistente en que se aportara las planillas de aportes a la
seguridad social para los afios 2017, 2018 y 2019

2.3. El apoderado de SBS seguros Colombia S.A., presento solicitud de adicion
y recurso de reposicion, en los siguientes términos:

1) Adicion al auto decreto de pruebas, en lo concerniente a la ratificacion de
documentos, para indicar el alcance de la prueba, y cual fue la base utilizada
para emitir dicha certificacion, tal y como fuera solicitada con la contestacion a
la demanda.

i) Reposicion frente a la negativa para decretar la prueba de exhibicion de
documentos a cargo de la parte demandante, consistente en que esta ensefie el
primer dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por el profesional
Juan Guillermo Ocampo Olarte (adscrito a la Junta Médica Laboral), a la sefiora
Gloria Maria Ramirez Gonzalez, por cuanto se hace necesario para conocer las



razones para establecer una porcentaje inferior al sefialado por el perito del
CES; prueba que esta relacionada con algunos valores reclamados por dafio
emergente en cantidades de $385.0000 y $85.000 por facturas pagadas a la junta
médico laboral, diferente al Cendes.

II.. CONSIDERACIONES

3°. Mediante el recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del C. de
G.P., se pretende que la misma autoridad judicial que emitio la decision objeto
de censura, estudie de nuevo la cuestion puesta bajo su conocimiento, con el
propoésito de que la analice de cara a circunstancias, elementos o argumentos
gue no fueron tenidos en cuenta, para que la reconsidere y la modifique, la
reforme o la revoque en su integridad.

En ese orden, el articulo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. (...)

4°.Y sobre el tema de la adicion de una providencia, prescribe el articulo 287
del C.G.P., lo siguiente: “(...) Los autos solo podran adicionarse de oficio
dentro del término de su ejecutoria, o0 a solicitud de parte presentada en el
mismo téermino. [...] Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal.”

5°. Caso concreto.

El Despacho en consideracion a las solicitudes de adicion y formulacion de
recursos, considera pertinente imprimir orden a la resolucién de las diversas
peticiones, para lo cual, comenzara resolviendo las de aclaracién y adicion al
auto de pruebas, pasando luego, a desatar los recursos formulados por cada uno
de los sujetos procesales.

6.1. Adicion por parte de la demandante. Como se expuso en la parte
considerativa, la parte demandante solicito que se adicionara el auto de pruebas,
porque el Juzgado no se pronuncio sobre la prueba documental presentada con
la contestacidn a las excepciones de mérito formuladas por los demandados.

Frente a lo anterior, se advierte que le asiste razon al Demandante, debido a la
omision probatoria que resalta, por lo que, se adicionara el auto de pruebas en
el sentido de tener también como pruebas documentales adicionales a las
aportadas con el escrito de la demanda y la subsanacion, aquellas que fueron
acompafadas con la contestacion a las excepciones mérito.



6.2. Adicion y aclaracion de Autobuses el poblado, Rubén de Jesus Henao
Arias, Marco Tulio Ramirez Ocampo y SBS Seguros Colombia S.A.

En cuanto a la adicion de pruebas, consistente en la exhibicion de documentos,
consistente en que la parte Demandante aporte el dictamen pericial realizado en
su momento por la IPS, con porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
17.48%.

Un examen de la solicitud, desde una primera perspectiva, teniendo en cuenta
que la parte Actora, presentd con la demanda un dictamen realizado por el CES,
el cual fue decretado a instancia de ésta, podria considerarse como la radicacion
de dos dictamenes sobre un mismo hecho, lo cual esta vedado en la dinamica
procesal, cuando prescribe que, “[...] Sobre un mismo hecho o materia cada
sujeto procesal solo podré presentar un dictamen pericial...” (véase inc. 2do
Art. 226 del C.G.P.).

Sin embargo, el dictamen realizado por el profesional Juan Guillermo Ocampo
Olarte, adscrito a la Junta Médica Laboral, no es el que la parte actora esta
invocando como medio de prueba y pidié que le fuera decretado; experticia que
recae en perito vinculado al CES. En sintesis, la parte pidié como medio de
prueba una sola pericia y una sola le fue decretada.

Ahora, un escrutinio del informe documental de la pericia realizada por el CES,
da cuenta de que esta se fundé o apoyd en el dictamen elaborado por el
profesional adscrito a la Junta Médica Laboral. Se trata de un referente que
sirve como fuente o fundamento de la experticia, cuyo conocimiento se hace
necesario para la contraparte del proceso, en aras de garantizarsele el derecho a
conocer la informacién o elementos que son utilizados para la confeccién del
medio probatorio, en aras de la publicidad, transparencia y contradiccion sobre
la forma como se produce el medio probatorio. A manera de ejemplo, no puede
considerarse transparente un dictamen pericial sobre pérdida de capacidad
laboral, en donde no se garantiza a los apoderados de la contraparte, conocer la
informacion relativa a la historia clinica de la persona, a fin de conocer los
fundamentos de la prueba y estar en condiciones de interrogar al profesional
que lo rinde, sobre todas aquellas cuestiones que le son de interés.

Desde este otro enfoque, la pericia anterior soportada en medio documental,
como elemento de informacion para el nuevo dictamen, si es posible decretarla
a fin de que sea exhibida o dada a conocer por la Demandante a sus contrapartes.
Es importante recabar en que no se trata de otra pericia, porque el profesional
Juan Guillermo Ocampo Olarte, adscrito a la Junta Médica Laboral, no sera
convocado al juicio a sustentarla, momento procesal en que esta se consolida.
Asimismo, no es debido confundir el medio a través del cual se comunica o
llega inicialmente al proceso, concretado en un documento escrito, con la



prueba en si misma confeccionada, la cual se obtiene luego de someterla al
proceso de publicidad y contradiccién (véase arts. 231y 232 del C.G.P.).

En conclusién, se decretara dicha prueba y, por consiguiente, en los términos
del articulo 265 del C.G.P., se ordena a la demandante Gloria Maria Ramirez
Gonzalez, para que proceda a exhibir el documento que data del 9 de julio de
2020, suscrito por el Dr. Juan Guillermo Ocampo Olarte, de la Junta Medica
laboral, dentro de la fecha para la practica de pruebas que fuera fijado en auto
del 20 de enero de 2022. Sigase el rito consignado en el Decreto Ley 806 de
2020, para remitirlo al juzgado y darlo a conocer a las demas partes, con
antelacién de minimo diez (10) dias a la fecha en que se iniciara la audiencia
concentrada. La infraccion a este deber, podra afectar la validez del dictamen
pericial.

6.3. Adicion por parte de SBS Seguros Colombia S.A., se solicita adicionar
el auto de pruebas, en lo que respecta a la ratificacion de documentos emanados
de terceros, por cuanto la prueba no solamente se solicito para la ratificacion
del contenido del documento, sino también, para formular interrogatorio sobre
la base utilizada para la certificacion de ingresos, suscrito por Elvira Acevedo
Murillo, factura de venta, suscrita por Sandra Maria Vasquez y documento
proveniente de hotel Sattva, suscrito por Sandra Virgliez Serrato.

En efecto, se tiene que dentro del auto que decretdé pruebas, se indico:

RATIFICACION DE DOCUMENTOS. debera comparecer la sefiora Elvira
Acevedo Murillo a ratificar documento denominado certificado de ingresos.

Asimismo, comparecera Sandra Virglez Serrato, para que ratifique el
documento emanado por el Hotel Sattva.

Finalmente, debera comparecer la sefiora Sandra Maria Vasquez, para que
ratifigue el documento denominado factura de ventas, el cual fuere suscrito por
la sefiora Sandra Maria Vasquez”

Ahora bien, realizando una confrontacion a los medios de prueba solicitados
dentro del escrito de la demanda, se advierte que le asiste razon a la Aseguradora
Demandada, en cuanto alli se indicé que la ratificacion del documento, no
concerniasolo para limitar el origen del contenido, sino también, para interrogar
sobre la base utilizada por la cual se lo origino.

En esa medida, se adicionara el auto de pruebas en el siguiente sentido:
Pruebas parte demandada, SBS Seguros Colombia S.A.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS. Debera comparecer la sefiora Elvira
Acevedo Murillo a ratificar documento denominado certificado de ingresos.



Asimismo, comparecera Sandra Virglez Serrato, para que ratifique el
documento emanado por el Hotel Sattva.

Finalmente, deberd comparecer la sefiora Sandra Maria Vasquez, para que
ratifique el documento denominado factura de ventas, el cual fuere suscrito por
la sefiora Sandra Maria Vasquez

Se advierte que la parte demandada, podréa realizar interrogatorio a efectos de
establecer el contenido y la base que fue utilizada para expedir las respectivas
certificaciones.

7. De los recursos de reposicion.
7.1. Del recurso de reposicién formulado por la parte demandante.

Como se indico en lineas precedentes, la parte demandante recurrié el auto de
pruebas, en lo que respecta al decreto de prueba de declaracion de parte,
respecto del sefior Rubén de Jesis Henao Arias, al considerar que la misma era
improcedente, ya que buscado con los interrogatorios es una confesion adversa
a los intereses de la parte declarante y, por lo tanto, la declaracion que no
produzca dicho efecto, no constituye prueba.

Frente a lo anterior, debe advertirse que no esta llamado a reponerse la decision,
por las siguientes razones:

i) El inciso 1ro del articulo 198 del CGP, establece que, “El juez podréa de
oficio 0 a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes...” es decir, tal
y como se indicé en el auto atacado, la redaccion de la norma se da en términos
plurales, comprendiendo a la parte activa y pasiva. Por lo que, una misma parte,
puede pedir el interrogatorio, ya sea, respecto de la parte contraria o de lamisma
parte, lo cual se constituye en un argumento de caracter legal.

Sobre este aspecto que resulta controversial para la parte Actora, como
argumento doctrinario, encontramos la tesis sostenida por reconocido Autor
patrio, quien al respecto sefiala:

“Y es precisamente la declaracion de parte como medio de prueba autonomo,
una de esas instituciones que por muchos afios estuvo arraigada en la mente de
abogados y jueces como prohibida y excluida. Dicha exclusion, se fundament6
en la maxima de que nadie puede hacer con su propio dicho prueba de lo que
dice, y en el desconocimiento del valor probatorio o la fuerza de conviccion al
testimonio de parte favorable a ella misma, corta interpretacion que cercend
los alcances de uno de los mas utiles medios de prueba, pues nadie mas
llamado a conocer las intimidades de su caso que la parte misma.



“Muchos afos antes de que se promulgara el Coédigo General del proceso el
maestro DEVIS ECHANDIA sefialo: no vacilamos en incluir la declaracion
de parte en el grupo, mas general, del testimonio como fuente de prueba’, y
admite que las restricciones, limitaciones y prohibiciones para la practica
del interrogatorio no tienen justificacion. Acogiendo las indicaciones
anteriores, se establece en el Codigo General del Proceso, que se podra ordenar
por ‘solicitud de parte’ la citacion ‘de las partes’, expresion primera que conlleva
un drastico cambio de lo que habia sido en el pasado una posibilidad atribuida
solo a ‘la otra parte’ para pedir la citacion de la “parte contraria’, porque ahora
al estar la parte, cualquiera de ellas, pues en donde la ley no distingue el
intérprete no lo puede hacer, [estd] autorizada para pedir la citacion de las partes,
emerge con claridad que en el sistema procesal colombiano incuestionablemente
se acogiod la posibilidad de solicitar la practica del interrogatorio de la misma
parte, lo que sin duda es de gran utilidad, debido a que, tal como lo sefiala el ya
citado ensayo de Adriana Lopez, segiin ‘Capelleti, 1a parte es el sujeto mejor
informado del caso en concreto que en el proceso se debe examinar. De ahi
la inderogable necesidad que en todos los ordenamientos civiles existe, de
utilizar a la parte como fuente de prueba” (negrillas fuera de texto) (Véase a
Lopez Blanco, Hernan Fabio. Pruebas. Dupre Editores Ltda, Bogota D.C., afio
2017 pags.- 184 y 185).

i) En la medida de lo expuesto, no encuentra el Juzgado, justificacion para
reponer el medio de prueba que en su momento se decreto.

Asi las cosa, se mantendra en firme el auto recurrido.

7.2. Del recurso de reposicion formulado por parte de la demandada Auto
Buses el Poblado y otros.

Expuso que debe reponerse el auto de pruebas, frente a la negativa de no ordenar
a la demandante que presente las planillas de aportes a la seguridad social para
los afios 2017, 2018 y 2019.

Frente a lo anterior, debe advertirse que la decision no esta llamada a prosperar,
toda vez que, el Despacho decreto dicho medio de persuasion como prueba de
oficio, a cargo de la parte demandada.

En esa medida, no hay lugar a reponer la decision atacada.

Por lo anterior, el Juzgado,

I11. RESUELVE



PRIMERO. ADICIONAR el auto del 20 de enero de 2022, a efectos de tener
como pruebas documentales de la parte Actora, las aportadas con el escrito de
la demanda, la subsanacion y la contestacion a las excepciones de mérito.

SEGUNDO. DECRETAR como prueba la EXHIBICION DE
DOCUMENTOS, para lo cual se ordena a la demandante Gloria Maria
Ramirez Gonzalez, que proceda a exhibir el documento, suscrito por el Dr.
Juan Guillermo Ocampo Olarte, de la Junta Medica laboral, el 9 de julio de
2020. Sigase el rito consignado en el Decreto Ley 806 de 2020, para remitirlo
al Juzgado y darlo a conocer a las demas partes, con antelacion de minimo
diez (10) dias a la fecha en que se iniciara la audiencia concentrada. La
infraccion a este deber, podra afectar la validez del dictamen pericial.

TERCERO. ACLARAR el auto del 20 de enero de 2022, en el sentido de
indicar que la ratificacion de documentos emanados por terceros, en lo
concerniente a los citados, Elvira Acevedo Murillo, Sandra Maria Vasquez y
Sandra Virgiez Serrato, no solo versara sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado, respectivamente, pudiendo abarcar también, preguntas
relativas a la base que fuera utilizada para su elaboracion.

CUARTO. NO REPONER el auto del 20 de enero de 2022, frente a la
solicitud de negar la declaracion de parte del sefior, Rubén de Jesus Henao
Arias, conforme fuera expuesto.

QUINTO. NO REPONER el auto del 20 de enero de 2022, en el sentido de
ordenar a la parte demandante para que aporte las declaraciones de renta para
los afos 2017, 2018 y 2019.

NOTIFIQUESE,

WILLI

[Firma escaneada conforme al drticulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]
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