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PROCESO Ejecutivo
DEMADNANTE Bancolombia S.A.
DEMANDADO Austin SAS y Mariela del Carmen Correa
de Palacio
DECISION No accede a llamamiento en garantia
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Se procede a resolver lo que en derecho corresponda respecto del llamamiento
en garantia formulado por la parte demandante.

l. ANTECEDENTES.

1. La codemandada Austin S.a.S. y Mariela del Carmen Correa de Palacio,
[lamo en garantia al Fondo Nacional de Garantias S.A., al considerar que
la pdliza de cumplimiento 20210108085908000000900599490 A21, con
vigencia del 8 de enero de 2021, respaldaria las operaciones comerciales
en moneda extranjera.

Que como quiera que el pagaré suscrito objeto de ejecucion, determinaba
el pago de las obligaciones a la orden del Banco de Comercio Exterior de
Colombia S.A., Bancoldex, intermediario Bancolombia, la cual se
encontraba respaldada por el Fondo Nacional de Garantias S.A.

En esa medida, el Fondo Nacional de Garantias S.A., debera asumir la
obligacién contractual.

Il.  CONSIDERACIONES.

2. Del llamamiento en garantia. Esta figura se encuentra regulada de la
siguiente forma en el articulo 64 del CGP.



Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

De la lectura de la anterior norma resulta claro que la figura del
I[lamamiento en garantia no aplica en el presente caso, ya que si el
ejecutado tuviere que pagar una suma de dinero al ejecutante, asi tenga
derecho legal a exigir de otra persona el reembolso total o parcial de esa
suma, esa obligacion no devendria como consecuencia de una sentencia
que se dicte dentro de este proceso que se promueve en su contra, sino de
la existencia de una obligacion clara, expresay exigible en contra suyay a
favor del ejecutante la cual constituye titulo ejecutivo, al amparo del
articulo 422 del CGP.

Sobre este tdpico, la Corte Suprema de Justicia expuso lo siguiente:

“(...) de conformidad con el articulo 509 del Codigo de Procedimiento
Civil, la defensa de los ejecutados se circunscribe a la proposicion de
excepciones, lo que, de contera, descarta que ellos tengan facultada para
vincular a un tercero en la condicién de llamado en garantia.

Ciertamente, el citado postulado precisa que “dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado
podra proponer excepciones de mérito, expresando los hechos en que se
funden (...) Los hechos que configuren execepiones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

En ese orden, no habia lugar a acoger la solicitud en ese sentido elevo
Pablo Iragorri Jaramillo, dentro del juicio ejecutivo hipotecario que se le
adelanta, pues tal figura juridica es, segun se colige de la norma
transcrita, palmariamente improcedente en asuntos de esa naturaleza.

Corroborando lo anterior, el mandato del inciso final del precepto 56
ibidem, aplicable al llamamiento en garantia, por expresa remision que
hace el canon 57 ib, que dispone: en la sentencia se resolvera, cuando
fuera pertinente, sobre la relacion sustancial que existe entre el
denunciante y el denunciado.

Ahora tratandose de un proceso de ejecucion es indiscutible que el juez
encargado del mismo no pueda en la sentencia resolver sobre el nexo
sustancial entre el llamante y el llamado en garantia, toda vez que el fallo
que la ley le faculte proferir esta, indefectiblemente, regulado en los
articulo 507 y 210 de la obra procedimental en cita, segun la posicion



asumida por el demandado, es decir, si ha puesto o no excepciones,
preceptos que limitan tal pronunciamiento en lineas generales, a resolver
sobre esos medios de defensa ordenando seguir 0 no adelante la ejecucion,
no habiendo lugar, por ende, a desatar ninguna otra controversial”

En el caso sub examine, como quiera que el llamamiento en garantia no es
predicable para los procesos ejecutivos, tal y como fuer advertido en lineas
que anteceden, habra de rechazarse de plano el llamamiento em garantia
formulado por Mariela del Carmen Correa de Palacio, en contra del Fondo
Nacional de Garantia S.A.

Por lo anterior, el Juzgado.
RESUELVE.
UNICO. RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por Mariela

del Carmen Correa de Palacio, en contra del Fondo Nacional de Garantia
S.A., por lo expuesto en la parte motiva.

\FIQUESE

(Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 047 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 24 de MARZO de 2022, a las 8 A.M.
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