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Asunto No concede apelación 

 
M e d e l l í n ,  t r e i n t a  ( 3 0 )  d e  m a r z o  d e  d o s  m i l  v e i n t i d ó s  ( 2 0 2 2 )   

 

Conforme al principio de legalidad y siguiendo las formas propias del 

procedimiento, cuando se presenta recurso de apelación es importante 

seguir lo indicado por el artículo 322 del C. G. del Proceso, el cual reclama 

del operador jurídico que distinga si el recurso fue presentado frente a una 

decisión adoptada en audiencia o a través de medio escrito, si lo fue frente 

a un auto de sustanciación, o lo fue frente a un interlocutorio o frente una 

sentencia.  Concretamente, el párrafo segundo del numeral 1ro, nos 

enseña: 

 

“La apelación contra la providencia que se dicte fuera de 

audiencia deberá interponerse ante el juez que la dictó, en el 

acto de su notificación personal o por escrito dentro de los tres 

(3) días siguientes a su notificación por estado”.  

 

Así, como la regla general es que las decisiones emitidas fuera de 

audiencia son por escrito, iterase, la interposición del recurso de apelación 

debe formularse en el acto de la notificación personal o dentro de los tres 

(3) días siguientes a la notificación por estados de dicha providencia.   

 

Más luego, el numeral 2º del citado artículo 322, nos indica en el primero 

de sus párrafos que: “(…) La apelación contra autos podrá interponerse 

directamente o en subsidio de la reposición. Cuando se acceda a la 

reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá apelar del 

nuevo auto si fuere susceptible de este recurso (…)”.  

 

Dentro de este otro apartado procedimental, la regla nos dice en lo 

concerniente a la interposición del recurso frente a la providencia emitida 

por escrito, que la apelación de un auto podrá interponerse de manera 

directa o en subsidio del recurso de reposición. Al punto, bien puede 



desglosarse dos supuestos. El primero, relativo a la formulación del 

recurso vertical de forma directa frente a una determinada providencia.  El 

segundo, concerniente a la presentación del recurso de apelación, de 

manera subsidiaria al recurso de reposición. 

 

No distinguir adecuadamente los supuestos ni los momentos procesales, 

puede llevar a errores procedimentales que afectan el derecho a la 

contradicción que le asiste a las partes del procedimiento.  

 

Para el caso que nos ocupa, tenemos que, por auto del 28 de octubre de 

2021, se ordenó prestar caución por la suma de $46.346.191.oo previo al 

decreto de las medidas cautelares solicitadas con el escrito demandatorio. 

Decisión que fue objeto de recurso de reposición por parte del vocero 

judicial de la parte demandante mediante escrito presentado el día 2 de 

noviembre de 2021 (Cfr. archivo digital No. 16 c1), el cual, fue resuelto 

en providencia del 9 de marzo de 2022 (Cfr. archivo digital No. 18 c1).  

 

La parte actora inconforme con lo decidido en la última providencia, 

dentro del término de ejecutoria del proveído del 9 de marzo, formuló con 

base en el numeral 8º del artículo 321 del C. G. del Proceso, recurso de 

apelación.  Al punto, cabe decir que la parte tenía la carga de presentar el 

recurso de apelación bien de manera directa, ora en subsidio del recurso de 

reposición formulado frente a la providencia del 28 de octubre de 2021 

(Cfr. numeral 2º articulo 322 ibídem), en tanto que, era esta la oportunidad 

procesal oportuna para hacerlo según las formas propias del 

procedimiento; norma procesal que al ser de orden público es de 

obligatorio cumplimiento “y en ningún caso podrán ser derogadas, 

modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares…” (Cfr. 

artículo 13 ibíd). 

 

Luego, si el inconforme no presenta en la debida oportunidad la alzada, el 

Juez de primera instancia, conforme a la regla técnica de preclusión y 

eventualidad de las actuaciones procedimentales (Cfr. artículo 117 del C. 

G. del Proceso), no tiene otro camino que rechazarlo por ser extemporáneo.  

 

Es que el C. G. del Proceso consagra unas cargas procesales para las partes 

y sus apoderados, cuya omisión puede aparejar consecuencias 

desfavorables, tal como en este caso ocurre para la Demandante, quien al 

no presentar en el momento procesal oportuno el recurso de apelación 

contra el auto que fijó caución, el mismo debe ser rechazado de plano. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 



ÚNICO. NO CONCEDER el recurso de apelación formulado frente a la 

providencia del 28 de octubre de 2021, por ser extemporáneo.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

WILLIAM FDO. LONDOÑO BRAND 

JUEZ 

[Firma escaneada conforme al artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 

2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho 
 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE MEDELLÍN 

 

El auto que antecede se notifica por anotación en estados 

No. 051  fijado en un lugar visible de la secretaría del 

Juzgado hoy 31 de MARZO de 2022, a las 8 A.M.  
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