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PROCESO Ejecutivo conexo al 007-2013-00386
DEMANDANTE Ana Maria Tamayo Duque
DEMANDADOS Leon Angel Duque Henao y otros
RADICADO 05001 31 03 018 202200084 00
DECISION Repone

WModellin, primere ( 0/) de abril de dos mil veintidés ( 2022)

. ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
que incoa el apoderado judicial de la parte actora, frente al auto de fecha marzo
23 de 2022, mediante el cual se libré el mandamiento de pago dentro de la
presente demanda ejecutiva conexa incoada por Ana Maria Tamayo Duque
frente a Le6n Angel Duque Henao y otros.

1°. De la reposicion
El inconforme fundamenta su reposicion en lo siguiente:

a) En primer lugar, manifiesta no estar de acuerdo en la fecha desde la cual se
ordena el pago de los intereses moratorios, pues los mismos deben computarse
desde la fecha en que quedd ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, y
para ello indica lo siguiente:

1) El articulo 305 del C.G.P. establece que puede exigirse la ejecucion
de las providencias una vez ejecutoriadas.

i) El inciso segundo del articulo 302 en su del C.G.P. establece: “No
obstante, cuando se pida aclaracion o complementacién de una
providencia solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la misma”.

iii)  Considerando que en este proceso se esta ejecutando la sentencia de
segunda instancia del 18 de marzo de 2021, y como sobre la misma
se pidid aclaracion y complementacion, siendo resuelta el 26 de abril



de 2021 por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, y
respecto a dicha decision se interpuso recurso de casacion que fue
negado mediante providencia del 18 de junio de 2021, seria a partir
del vencimiento de 10 dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
ultima que se causan los intereses moratorios. Como el auto el auto
que nego el recurso de casacion se notifico mediante estados del 21
de junio de 2021, su ejecutoria se surtié a partir del dia 24 de junio
de 2021.

iv)  Si la dltima providencia proferida en segunda instancia por el
Tribunal quedo ejecutoriada desde el dia 24 de junio de 2021, y el
fallador habia otorgado un término de 10 dias para el pago de las
sumas a que fueron condenados los hoy demandados, la
contabilizacion del mismo vencio el dia 08 de julio de 2021. Por lo
tanto, los intereses moratorios se causaron desde el dia 09 de julio de
2021, y no desde la fecha de ejecutoria del auto de cimplase proferido
por la primera instancia, como erroneamente lo considerd el
Despacho en el auto recurrido”.

Pide entonces se modifique el auto que libr6 mandamiento de pago, indicando
gue los intereses moratorios respecto de cada concepto se causaran a partir del
dia 09 de julio de 2021 y hasta la fecha en que se realice el pago.

b) En segundo lugar, indicé que se omitio librar mandamiento de pago por los
intereses respecto del capital a pagar ($476.791.00) por concepto de gastos
legales del contrato de compraventa que los demandados deben cancelar a la
activa.

Pide entonces, se complemente el mandamiento de pago incluyendo los
intereses moratorios del 6% anual sobre dicho capital, entre el 09 de julio de
2021 y hasta la fecha del pago

2°. Del tramite

Es menester entrar a resolver de fondo, ya que no es necesario dar traslado al
recurso, por no estar integrado el contradictorio.

I1. CONSIDERACIONES
3°. Del recurso de reposicion.

1) Al tenor de lo prescrito por Art. 318 del C.G.P. “...el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado



sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen”.

En ese orden, tal recurso tiene por teleologia que el funcionario que profirié la
decision vuelva sobre las razones de hecho y de derecho, para que, si es del
caso, la reconsidere total o parcialmente; la revoque o reforme segun expresa la
disposicién aludida, o para que en su lugar la aclare o adicione.

Viene como consecuencia ldgica, que la sustentacion de tal recurso debe
erigirse en las razones que sefialen el motivo de desacierto en que se haya
incurrido, es decir, ha de especificarse porque determinada providencia esta
errada, para llevar al operador juridico a modificarla o revocarla, pues de no ser
asi, podra el juez denegarlo sin mas explicaciones que la ausencia de
argumentos elevados por el recurrente para reconsiderar la decision.

4. Del caso concreto

El Despacho, luego de analizar los argumentos de la reposicion considera es
viable reponer el auto atacado, por las siguientes razones:

a) Respecto a la fecha desde la cual se deben liquidar los intereses moratorios
respecto de prestaciones ordenadas en una sentencia judicial, el Art. 302 del
C.G.P. establece:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes,
0 cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos ” (Resaltos y subrayas intencionales).

b) Para el caso que nos ocupa, la sentencia de primera instancia proferida por
este Despacho Judicial el 30 de julio de 2018, dentro del proceso Ordinario con
radicado 007-2013-00386, fue objeto de apelacion para ante el Honorable
Tribunal Superior de Medellin, quien en providencia de fecha marzo 18 de
2021, la confirmé y modifico. Esta Gltima providencia, tambien fue objeto de
recurso de Casacion, el cual no fue admitido por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, por auto del 18 de junio de 2021, y notificado por
Estados del 21, quedando en firme el dia 24 del mismo mes y afio.




Y como en la providencia del Tribunal se dispuso que el pago de las
prestaciones alli ordenadas a favor de la sefiora Ana Maria Tamayo Duque, se
deberian de realizar dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
dicha providencia, porque de no ser asi, se generarian intereses moratorios,
tendriamos que el plazo para el cumplimiento de la orden, efectivamente, se
extendio hasta el dia 8 de julio de 2021, tornandose exigible el crédito desde el
dia siguiente, de igual mes y afio.

Por lo dicho, como el juzgado errd en la apreciacion de que la obligacion era
exigible desde el momento en que habia quedado en firme el auto emitido para
dar cumplimiento a lo resuelto por el superior, en los términos del Art. 305 del
C.G.P., el cual se refiere a la procedencia de la ejecucién, mas no a la ejecutoria
de la providencia que impone una prestacion, resulta debido reponer la
providencia motivo de censura, por asistirle la razon a la parte inconforme.

b) En cuanto a la solicitud de adicionar el mandamiento de pago con los
intereses civiles frente al capital de $476.791.00 que se ordend pagar por
concepto de gastos legales del contrato de compraventa, bien puede observarse
que, efectivamente, se incurrio en esta omision, razén por la cual se repondré el
auto en tal sentido, ordenando incluir el interés civil moratorio.

Por consiguiente, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto del 23 de marzo de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, la orden de librar mandamiento de pago,
guedaré de la siguiente forma:

1) Librar mandamiento de pago a favor de Ana Maria Tamayo Duque y en
contra de los herederos determinados de Roberto de Jesus Duque Vasquez,
sefiores, Jorge Enrique, Maria Cristina, Carlos Arturo y Leon Angel Duque
Henao, APRORRATA DE SU CUOTA HEREDITARIA correspondiente a
un porcentaje del veinticinco por ciento (25%), teniendo en cuenta que la
obligacion no es solidaria, por la suma de CIENTO CUARENTA Y CINCO
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS M.L.
($145.298.000.00) indexados desde el 22 de octubre de 2010 hasta la fecha
efectiva del pago, conforme la ecuacion sefialada en el fallo; més los intereses
civiles liquidados al 6% anual, desde el 9 de julio de 2021, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.




2) Librar mandamiento de pago a favor de Ana Maria Tamayo Duque y en
contra de los herederos determinados de Roberto de Jesius Duque Vasquez,
sefiores Jorge Enrique, Maria Cristina, Carlos Arturo y Le6n Angel Duque
Henao, APRORRATA DE SU CUOTA HEREDITARIA correspondiente a
un porcentaje del veinticinco por ciento (25%), teniendo en cuenta que la
obligacion no es solidaria, por la suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS M.L. ($5.500.000.00) por concepto de costas a
las que fue condenada la sefiora Tamayo Duque y que le deben restituir los
demandados; mas los intereses civiles liquidados al 6% anual, desde el 9 de
julio de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3) Librar mandamiento de pago a favor de Ana Maria Tamayo Duque y en
contra de los herederos determinados de Roberto de Jesus Duque Vasquez,
sefiores Jorge Enrique, Maria Cristina, Carlos Arturo y Le6n Angel Duque
Henao, APRORRATA DE SU CUOTA HEREDITARIA correspondiente a
un porcentaje del veinticinco por ciento (25%), teniendo en cuenta que la
obligacion no es solidaria, por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS
M.L. ($1.851.998.00) por concepto de costas a las que fueron condenados los
denunciados en pleito y a favor de la denunciante, sefiora Tamayo Duque; mas
los intereses civiles liquidados al 6% anual, desde el 9 de julio de 2021, y hasta
que se verifique el pago total de la obligacion.

4) Librar mandamiento de pago a favor de Ana Maria Tamayo Duque y en
contra de los herederos determinados de Roberto de Jesus Duque Vasquez,
sefiores Jorge Enrique, Maria Cristina, Carlos Arturo y Leén Angel Duque
Henao, APRORRATA DE SU CUOTA HEREDITARIA correspondiente a
un porcentaje del veinticinco por ciento (25%), teniendo en cuenta que la
obligacion no es solidaria, por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL VEINTE
PESOS M.L. ($132.355.020.00) por concepto de frutos civiles, indexados
desde el 22 de octubre de 2010 hasta la fecha efectiva del pago, conforme la
ecuacion sefialada en el fallo; mas los intereses civiles liquidados al 6% anual,
desde el 9 de julio de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

5) Librar mandamiento de pago a favor de Ana Maria Tamayo Duque y en
contra de los herederos determinados de Roberto de Jesis Duque Vasquez,
sefiores Jorge Enrique, Maria Cristina, Carlos Arturo y Le6n Angel Duque
Henao, APRORRATA DE SU CUOTA HEREDITARIA correspondiente a
un porcentaje del veinticinco por ciento (25%), teniendo en cuenta que la
obligacion no es solidaria, por la suma de CUATROCIENTOS SETENTAY
SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y UN PESOS M.L. ($476.791.00)
por concepto de gastos legales del contrato de compraventa; mas los intereses




civiles liquidados al 6% anual, desde el 9 de julio de 2021, y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

En lo demas continuara incélume.

Notifiquese el presente auto a la parte demandada, junto con el auto de fecha 23
de marzo de 2022, y de manera personal, conforme los arts. 291 y ss del C.G.P.,
concediéndosele a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar
la obligacion o de diez (10) dias para que proponga excepciones.

WI LA NTTDO. fONDONO BRAND
JVEZ

(Firma escaneada-Art. 11 Dcto. 491/2020-Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacién en estados
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