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RADICADO 05001 31-03-018-2022-00103-00
PROCESO Ejecutivo Singular

DEMANDANTE Guillermo Adolfo Quijano Vélez y Otra
DEMANDADO Dream Rest Colombia S.A.S.

DECISION Ordena devolver al inferior

%_/K;K?//ﬁ?,, velnte (Q (/) de abril de dos mdl veintides (Q(/QQ)

1°. El Juzgado Quince Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante
providencia del 9 de marzo de 2022, se declaré incompetente para conocer del
proceso Ejecutivo Singular instaurado por los sefiores GUILLERMO
ADOLFO QUIJANO VELEZ y BELISA PIEDRAHITA DE QUIJANO en
contra de la compafiia DREAM REST COLOMBIA S.AS. y el sefior JAIRO
AMAYA BAHAMON, por considerarlo un asunto de mayor cuantia, pues
conforme a lo dispuesto en la regla del numeral 1° del articulo 26 del C. G. del
Proceso, el valor correspondiente a la suma de todas las pretensiones al tiempo
de la demanda, asciende a $154°904.739 por concepto de capital ¢ intereses, lo
gue supera la competencia de los Jueces Civiles Municipales, la cual es para los
procesos de menor cuantia hasta CIENTO CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($150°000.000) para el afio 2022 (Cfr. archivo digital No. 05 del c1).

2°. Esta Dependencia Judicial considera desacertado el juicio que llevé a cabo
al Juez de conocimiento inicial a rechazar la competencia de la demanda por el
factor objetivo de la cuantia, disponiendo su remision al Circuito, por las
siguientes razones:

i) Es cierto que, en atencion a la regla del numeral 1° del articulo 26 del C. G.
del Proceso, la cuantia se determinara “(...) Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que Se causen con
posterioridad a su presentacion (...)". Disposicion, que por regla general, es
aplicable a los procesos de ejecucidn consagrado en el articulo 431 ibidem.

1) Si bien, en las pretensiones de la demanda se solicita se libre orden de
apremio por la suma de CINCUENTA Y SIES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS
($56°553.816) por concepto de clausula penal pactada en el contrato de
arrendamiento allegado como titulo ejecutivo, no puede pasarse por alto que,
desde el libelo demandatorio se informé el hecho de que la compaiiia



demandada DREAM RESORT COLOMBIA S.A.S. se encuentra en proceso
de reorganizacion desde el pasado 2 de diciembre de 2020.

Al respecto, el capitulo IV de la Ley 1116 de 2006, reglamenta lo referente a
los efectos del inicio del proceso de reorganizacion. Asi, en el articulo 20 se
establece lo relativo a los nuevos procesos de ejecucidn y procesos de ejecucion
en curso cuando se ha iniciado, a cuyas voces:

“(...) A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacién no podra
admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso
de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que
hayan comenzado antes del inicio del proceso de reorganizacion, deberan
remitirse para ser incorporados al tramite y considerar el crédito y las
excepciones de mérito pendientes de decisidn, las cuales seran tramitadas
como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las medidas
cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el
caso, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse,
segun convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendacién
del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las
actuaciones surtidas en contravencion a lo prescrito en el inciso anterior,
por auto que no tendra recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar
individual o conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente,
para lo cual bastard aportar copia del certificado de la Camara de
Comercio, en el que conste la inscripcidn del aviso de inicio del proceso,
0 de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo
dispuesto en los incisos anteriores incurrird en causal de mala conducta

(...)".

Por su parte el articulo 22 de la normatividad en cita establece que: “(...) A
partir de la apertura del proceso de reorganizacion no podran iniciarse o
continuarse procesos de restitucion de tenencia sobre bienes muebles o
inmuebles con los que el deudor desarrolle su objeto social, siempre que la
causal invocada fuere la mora en el pago de canones, precios, rentas o cualquier
otra contraprestacion correspondiente a contratos de arrendamiento o de
leasing.

El incumplimiento en el pago de los cdnones causados con posterioridad al
inicio del proceso podra dar lugar a la terminacion de los contratos y facultara
al acreedor para iniciar procesos ejecutivos y de restitucion, procesos estos
en los cuales no puede oponerse como excepcion el hecho de estar tramitandose
el proceso de reorganizacion (...)”.

iv) En este orden de ideas, el acreedor se encuentra facultado Unica y
exclusivamente para exigir ante la jurisdiccion ordinaria por la via del proceso
ejecutivo singular, el pago de los canones de arrendamiento causados entre el
mes de julio de 2021 al mes de enero de 2022, los cuales corresponden a gastos



de administracion; no siendo admisible el cobro de la clausula penal, la cual
debera ser reclamada al interior del proceso de reorganizacion que adelanta la
compafiia demandada, esto, por cuanto se trata de una obligacion dineraria
derivada de un incumplimiento contractual, mas no corresponde al concepto
autorizado por la norma, correspondiente a gastos de administracion posteriores
al auto de apertura del proceso de reorganizacion.

v) Asi las cosas, y tal y como puede apreciarse en la liquidacion del crédito
realizada por este Despacho y obrante en el archivo digital No. 08 del cuaderno
principal, se tiene que el valor de las pretensiones relacionadas como canones
de arrendamiento al momento de presentacion de la demanda — 25 de febrero
de 2022 - no supera el monto de la mayor cuantia que inicia en 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes ($1°000.0000), monto del salario afno
2022), la que para el afio 2022, oscila en una cifra de $150°000.000.00,
reluciendo la cuantia de la demanda en una competencia que debe continuar
anclada al Juzgado Civil Municipal Remitente, por ascender a la suma de
$95°547.013,46.

A meérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

UNICO. DEVOLVER el expediente al Juzgado Segundo Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, por no aceptarse la falta de competencia por el factor
objetivo cuantia dentro de la demanda instaurada por la sefiora Isabel Cristina
Montoya Gomez en contra de la sefiora Claudia Viviana Montoya Chica,
debiéndose proseguir con el tramite respectivo conforme a la forma propia del
juicio.

(Firma escaneada conforme al articulo 11¥lel Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacién en estados

No. 060 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 22 de ABRIL de 2022, a las 8 A.M.
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