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PROCESO Verbal.

DEMADNANTE | Sabores y Cosméticos Para El Mundo Grupo
S.A.S

DEMANDADO Grupo Aroma Clean S.A.S.

DECISION Resuelve recurso de reposicion no repone-

‘/V 1 e . . 7 . . . -, ), P
WMedellin, veintienatre @4) de maye de des mil veintides (Q/)QQ)

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte Demandada, en contra del auto fechado el 20 de abril de 2022, a traves
del cual le fue impuesta condena en costas procesales a favor de la parte
Demandante.

I. ANTECEDENTES
1. Actuacion procesal.

Mediante auto del 20 de abril de 2022, se resolvido de manera desfavorable el
incidente de nulidad formulado por la demandada Grupo Aroma Clean S.A.S.,
y, como consecuencia se condend en costas en la suma de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

2. Argumentos que sustentan la reposicion

Aduce la parte demandada que para la condena en constas no se tuvo en cuenta
dos situaciones: la primera obedece a que la condena en costas no es automatica
y la segunda, que el incidente se promovié como mecanismo para proteger el
debido proceso de la parte demandada.

Asimismo, aduce que la parte demandante realizé una indebida notificacion de
la demanda, y que esa circunstancia llevo a que se promoviera el incidente de
nulidad.



Senala que el articulo 365 del CGP, establece que solo se condenara en costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
aprobacion, circunstancia que no acaecid en el presente asunto.

3. Tramite y réplica

Por lista de traslado obrante a folio 20 de este cuaderno, se corrio traslado del
recurso horizontal propuesto, para lo cual, la demandante se opuso a que se
recurriera la decision, por cuanto la condena obedecid como consecuencia de la
tramitacion de actos procesales en que haya incurrido la parte demandada. Por
lo anterior, solicito tener incolume el auto atacado.

I1. CONSIDERACIONES
4. Del recurso de reposicion.

Mediante el recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del C. de G.P.,
se pretende que la misma autoridad judicial que emitio la decision objeto de
censura, estudie de nuevo la cuestion puesta bajo su conocimiento, con el
proposito de que la analice de cara a circunstancias, elementos o argumentos
que no fueron tenidos en cuenta, para que la reconsidere y la modifique, la
reforme o la revoque en su integridad.

En ese orden, el articulo 318 del C.G.P., establece: “Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen. (...)

5. Sobre las costas procesales.

Las costas procesales, consiste en aquella erogacidon economica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial, estan
conformadas por dos rubros distintos: las expensas y las agencias en derecho.
Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderados. El articulo
362-2 del C.G. del P. sefiala como expensas los impuestos de timbre, los
honorarios de auxiliares de la justicia, y hace referencia genérica a todos los
gastos surgidos en el curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no
son otra cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrid la parte vencedora, ain cuando pueden fijarse sin que necesariamente
hubiere mediado la intervencion directa de un profesional del derecho. No
obstante, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su representante
judicial, sin que deban coincidir con los honorarios pactados entra ésta y aquel.



6. Caso concreto.

Para dar solucion al recurso formulado por la demandada Grupo Aroma Clean
S.A.S., es importante traer a colacion el contenido del articulo 365 del CGP,
que ensena:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto
en relacion con la temeridad o mala fe’” (negrillas intencionales).

Ahora bien, como quiera que la parte demandada, pretende que se revoque la
decision proferida en autos del 20 de abril de 2022, mediante el cual se resolvio
el incidente de nulidad de forma desfavorable y se condeno en costas procesales,
del cual se genero el reproche por parte de la recurrente, es de advertir que el
Despacho no comparte los argumentos frente a los cuales se pretende revocar
la decision alli consignada.

Frente a lo anterior, debe advertirse que la condena en constas a cargo de la
parte incidentista, no obedece a un capricho o necedad, pues, es claro que de la
lectura que se hace del articulo 365 del CGP, la sancion que alli se indica, se
presenta respecto del sujeto procesal a quien se le resuelva de forma
desfavorable un incidente, excepcidn previa o solicitud de nulidad, entre otros;
sin que dicha disposicion normativa, establezca que para condenar en costas en
un incidente, o actuacion procesal, deba de estar causada y aprobada dentro del
expediente, como lo pretende afirmar la recurrente, pues la misma, opera por
disposicion normativa y se da al momento de resolverse la actuacion procesal
de que trata el inciso segundo del numeral 1° del citado articulo.
Adicionalmente, la condena en costas se justifica cuando media la intervencion
de la parte contraria, presentando sus razones frente al recurso interpuesto.

En ese orden, como quiera que la sancidon no contempla requisitos previos para
su causacion, no se repondra la decisidon recurrida por lo que el auto del 20 de
abril de 2022, se mantendra incolume.

A mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Octavo del Circuito de Medellin
(Ant),



IIl. RESUELVE

UNICO. NO REPONER el auto del 20 de abril de 2022, por lo expuesto en
la parte motiva.

NOHFIQUESE,

WILLIAM FERNANDO LONDONO BRAND

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de
marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 077 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 25 de MAYO de 2022, a las 8 A.M.

; )\
f%})éw»ﬂ}* . /
=
DANIELA ARIAS ZAPATA

SECRETARIA




Firmado Por:

William Fernando Londofio Brand
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 018
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5ad290659059cf56d565e654decla7d283f9ac65cc0db20d3c990798d8b0ch8
Documento generado en 24/05/2022 03:32:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



