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PROCESO Verbal RCM

DEMANDANTE | Préspero Enrique Arboleda Garcia y otros
DEMANDADO |EPS Suramericana S.A y Promotora Médica
Las Américas S.A

DECISION Resuelve recurso de reposicion — No repone

f%ﬁ?@/&?i //f/fmmfﬁ (/ )/) (Ay////zm de dos mil veintides @022)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandada EPS Suramericana S.A., en contra del auto
admisorio.

I. ANTECEDENTES
1°. Del recurso propuesto.

Discute el recurrente que, los demandantes, no agotaron el requisito de
conciliacion prejudicial dispuesta por el lay 640 de 2011 amparandose en la
solicitud de medida cautelar que establece el articulo 590 del CGP; no obstante,
de forma posterior desistieron de la misma argumentando que no cuentan con
recursos econdmicos para prestar caucion judicial, situacion que debe acarrear
una consecuencia juridica, pues se estaria evadiendo el requisito de
procedibilidad.

De igual forma, manifestd que el proceso no es de mayor cuantia ya que al
reclamar la indemnizacidon de dafios extrapatrimoniales se debe atender a los
parametros jurisprudenciales maximos, indicando que los perjuicios morales y
de dafio a la vida de relacion reclamados por la victima directa son muy cercanos
a la cifra maxima reconocida por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
justicia en los conceptos mas graves. Ademas, lo pretendido por las hermanas
del accionante supera los topes maximos que, para casos similares, ha dispuesto
la jurisprudencia a favor de las victimas indirectas. Por lo cual sefialo que la
cuantia no es superior a 150 SMLMYV y que el despacho carece de competencia
para conocer el litigio.



Por lo expuesto, solicitd revocar el auto admisorio y remitir el proceso a los
jueces municipales de Medellin.

2°, La contradiccion.

En el traslado respectivo, la parte demandante realizdo un recuento de las
actuaciones posteriores a la negativa del amparo de pobreza y sefialé que sus
clientes no tienen la capacidad economica para sufragar la caucion judicial
impuesta para el decreto de las medidas cautelares pretendidas. Respecto de las
disposiciones del art. 590 del CGP, afirm6 que basta con la solicitud de las
medidas cautelares para acudir al juez competente y no se precisa la practica de
la medida para prescindir de la conciliacion prejudicial; por lo cual, solicité no
revocar la providencia objeto de recurso.

Il. CONSIDERACIONES

3°. Del recurso de reposicion

Esta consagrado en el articulo 318 del C. de G.P., y con ¢l se pretende que la
misma autoridad judicial que emitid la decision objeto de censura, estudie de
nuevo la cuestion puesta bajo su conocimiento, con el propdsito de que la
analice de cara a circunstancias, elementos o argumentos que no fueron tenidos
en cuenta, para que la reconsidere y la modifique, la reforme o la revoque en su
integridad.

En ese orden, el articulo 318 del CGP, establece: “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

4°, Analisis del caso concreto.

4.1. Sobre la solicitud de medidas cautelares en procesos verbales y el
requisito de conciliacion prejudicial.

Establece el paragrafo primero del art. 590 del CGP que “en todo proceso y
ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la prdctica de medidas
cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STC 945-2019 con ponencia del H.M Octavio Augusto Tejeiro
Duque senal6 lo siguiente:
“(...) el paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso,
presupone que ‘[e[n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite



la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin
necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad’.
(...) en esas condiciones, este es uno de los casos en que se advierte que no_era
necesario _que el juez acusado verificara si se cumplia con el requisito de

procedibilidad, habida cuenta que estaba en presencia de una demanda en la que

se pidio_el decreto de una medida cautelar consistente en el embargo, en su

proporcion legal, del salario devengado por el convocado, con el fin de cubrir una
cuota provisional de alimentos a favor de su menor hijo, -mientras se define la
instancia-, circunstancia que por si sola bastaba para deducir que la demandante

podia_acudir_directamente_a_la_jurisdiccion _de familia, esto _es, obviando el
agotamiento_del presupuesto_antes mencionado. (CSJ, STC17650-2016, 6 dic.
rad. 00572-01, citado en STC5866-2017).” (subraya del despacho)

En ese orden, se tiene que el legislador no condicion6 la exoneracion de la
conciliacion extrajudicial a la resolucion favorable de la peticion de medidas
cautelares, simplemente sefiald6 que «cuando se solicite» la medida cautelar,
podra prescindir de dicho requisito, claro esta que las medidas deberan ser
procedentes conforme a los requisitos sefialados en la norma procesal.

4.2. Sobre la determinacion de la cuantia

1) En las pretensiones de la demanda, corresponde a la parte actora realizar la
estimacion de la cuantia del proceso en los casos en que esta resulte
determinante para establecer la competencia del juez o el tramite al cual debe
sujetarse la misma.

El articulo 26 del CGP establece los parametros para determinar la cuantia
sefialando en su numeral 1°: “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la demanda”.

Por su parte, el art. 25 del CGP sefiala que seran de mayor cuantia los procesos
donde las pretensiones patrimoniales sean superiores a los 150 SMLMV,
estableciendo en su inciso final que, cuando se reclame la indemnizacién de
danos extra patrimoniales se tendrd en cuenta, solo para efectos de determinar
la competencia en atencion a la cuantia, los pardmetros jurisprudenciales
maximos al momento de la presentacion de la demanda.

i1) En primera medida, discute el Recurrente que, la parte Demandante al
solicitar la medida cautelar y no contar con el requisito de procedibilidad que
establece la Ley 640 de 2001, no puede desistir de la practica de la misma, pues
como resultado debe retrotraerse la actuacion a la admision de la demanda y
proceder a su rechazo.

Al respecto, y contrario a lo afirmado por el recurrente, se considera como
viable la posibilidad de acudir directamente al Juez sin agotar la conciliacion



prejudicial, con el solo hecho de solicitar la practica de medidas cautelares con
la presentacion de la demanda. Lo anterior, porque expresamente asi lo autoriza
el Art. 590 del C.G.P., donde el legislador plasmd dicha facultad y relaciond los
requisitos para la solicitud, decreto, practica y modificacion o sustitucion de las
medidas cautelares en procesos declarativos. Norma en la cual se condiciona la
referida posibilidad de prescindir de la conciliacion extrajudicial a la solicitud
oportuna de una medida cautelar procedente y no a la materializacion efectiva
de la cautela, como lo interpreta el recurrente.

En complemento de lo anterior, no puede perderse de vista que la parte puede,
nuevamente, durante el curso del procedimiento, insistir en que se decrete y
haga efectiva la medida cautelar. Luego, la tesis que se propugna, impediria el
derecho de acceso a la administracion de justicia y la posibilidad de que la parte,
con la cautela solicitada, puede obtener garantias para la materializacion del
derecho cuyo reconocimiento estd demandando.

ii1) Finalmente, en el caso bajo estudio, se advierte una acumulacién de
pretensiones, la cual comprende a varios demandantes frente a varios
demandados, en donde se reclama indemnizacion por perjuicios
extrapatrimoniales en un monto total de 220 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Y como la pretension es un acto de voluntad que emana de la parte
actora, por medio de la cual se reclama el reconocimiento o la condena a favor
por un derecho subjetivo que se considera lesionado, o la proteccion del derecho
cierto e insatisfecho; sobre quien demanda recae el deber de identificar el monto
de lo pretendido, cuando son de linaje econdmico, lo que permitira determinar
la competencia por este factor. Actualmente, la cuantia se determina por la
suma de todas las pretensiones al momento de acudir judicialmente en demanda,
mas no por el monto mayor de alguna de ellas.

En la apreciacion del Juzgado, se tiene como un dato cierto que los parametros
jurisprudenciales sirven para determinar la cuantia, cuando se reclaman
perjuicios extrapatrimoniales, a los cuales se acude cuando existe desmesura,
ambigiiedad o indeterminacion para definir el monto preciso de los mismos;
criterio que no aplica al presente caso, en atencion a que la parte actora fue muy
precisa en su estimacion, sin que pueda tildarselos de desfasados.

Asi, al confrontar los parametros contemplados en los articulos 25 y 26 del
C.G.P., se dan los supuestos facticos para estimar la competencia por el factor
cuantia como de mayor, al reclamarse indemnizacion por perjuicios morales en
un monto de 220 salarios minimos legales mensuales vigentes, superandose el
monto de los 150, establecidos como el tope maximo de la menor cuantia.

iv) Por las razones expuestas, el recurso de reposicion no esta llamado a
prosperar y en su lugar, la providencia del 04 de marzo de 2022 continuara en



firme. Sin mas consideraciones al respecto, el JUZGADO DECIMO
OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto del 04 de marzo de 2022, mediante el
cual se admiti6 la demanda de la referencia, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 118 del
CGP, notificada la presente providencia, el término de traslado que opera en
favor de la parte demandada para ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion, comenzard a computarse a partir del dia siguiente a la
notificacion por estados del presente auto.

NOTHFIQUESE,

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decret§ 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho]

4 JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 080 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 2 de JUNIO de 2022, a las 8 A.M.
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