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PROCESO Verbal — RCC

DEMANDANTE | Hernan Dario Benitez Gallego
DEMANDADOS | Banco BBVA Colombia S.A. y otros
RADICADO 05001 31 03 018 2020 00267 00
DECISION Resuelve  solicitud de aclaracion,
Improcedente.
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Solicita la sefiora apoderada de la codemandada ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, aclarar auto de 01 de diciembre de
2021, mediante el cual se decretaron pruebas y se sefialé fecha para audiencia, en el
siguiente sentido:

“[...] Se indique en que fecha y hora de las cuatro (4) fechas fijadas, se practicara el
interrogatorio de parte al Representante Legal de la Compafila Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., con el fin de poder citarlo a la respectiva audiencia.

“Se aclare si deben volver a presentar los documentos relacionados en la exhibicién
de documentos decretada a la parte demandante y que se encuentran en poder de su
representada. Lo anterior, si se tiene en cuenta que estos ya fueron aportados con la
contestacion a la demanda en copia, la cual fue enviada directamente por la
Aseguradora, toda vez que son estos los documentos con los que cuenta mi
representada.

“Por ultimo, le solicito se me aclare, que parte, por qué medio y en qué momento
procesal se solicitaron los testimonios de las siguientes personas:1. Maria Victoria
Camelo Triana.2. Milton David Mican Beltran.3. Santiago Serrano Pérez. Lo
anterior, toda vez que los mismos fueron decretados a la parte demandante como
prueba testimonial, pero en el acapite de pruebas de la demanda no se solicitan
dichos testimonios, ni tampoco se relacionan en el pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas, a efectos de verificar la procedencia y prosperidad de dicha
prueba”.



Para resolver el juzgado procedera a analizar cada item, asi:

1°. Respecto al primer interrogante, se ha de tener en cuenta que tanto las partes como
sus apoderados deben concurrir desde el inicio a la audiencia concentrada sefialada en
los articulos 372 y 373 del C.G.P., para agotar las distintas fases de que trata, como
son la conciliacién judicial, el interrogatorio de las partes, la fijacion del litigio, su
saneamiento y la practica de pruebas, etc., sin perjuicio de que una vez, agotada la
intervencion de los Representantes Legales, por considerarse desde su ambito
exclusivo, que no estan interesados en continuar participando en la diligencia, puedan
ausentarse. Al punto, se recuerda las consecuencias de no asistir a la practica de los
interrogatorios en los términos del numeral 4to del Art. 372 ib.

2°. En cuanto al segundo interrogante, en coherencia con las pruebas decretadas,
como lo son la grafoldgica, imperiosa resulta la necesidad de que sean exhibidos en
su oportunidad los documentos originales, lo cuales permitiran agotar la practica del
medio probatorio. Es debido resaltar que a través de copias no es posible cotejar la
autenticidad de una firma a través de la pericia grafoldgica, y por ello, el Despacho
fue muy claro al requerir que de conformidad con lo establecido en el articulo 265 del
C. G. del Proceso, las demandadas deberan exhibir y aportar en original los
documentos que se solicitaron para su exhibicion.

3°. Finalmente, en lo concerniente al tercer interrogante, la sefiora apoderada puede
corroborar en el link del expediente digital que obra en la pagina web del despacho
que los testimonios decretados a instancia de la parte actora, fueron solicitados en el
acapite de pruebas y constan a fl. 51, 52 expediente digital archivo No. 03, aclarando
que, en el caso de Maria Victoria Camelo Triana, pese a que se pide como
interrogatorio, fue decretado como prueba testimonial.

En los anteriores términos se brinda respuesta a los interrogantes formulados por la

aseguradora codemandada, encontrandose que los mismos no ameritaban una
correccion o aclaracion, porque no habia dudas o ambigiiedades que lo ameritaran.

NOTIFIQUESE,
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WILLIAMFERNANZO LONDONO BRAND
JWEZ

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio
de Justicia y del Derecho]

4 JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados

No. 004 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 17 de ENERO de 2022, a las 8 A.M.
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DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA
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