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l. ASUNTO.

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion propuesto por el
apoderado judicial del codemandado FERNANDO ELICER ALVAREZ
ECHEVERRI en contra del auto del 01 de diciembre de 2021, por el cual
fue incorpora contestacion a la demanda allegada por la referida
contraparte y se rechazé la objecidn al juramento estimatorio que esta
hiciera (Archivo 16 Expediente Digital).

II. ANTECEDENTES, TRAMITE Y REPLICA.
1° Del recurso formulado.

i. Debidamente notificado via correo electronico el codemandado
FERNANDO ELICER ALVAREZ ECHEVERRI, actuando por
intermedio de apoderado judicial, oportunamente contesté la demanda,
objetando el juramento estimatorio, el cual fue rechazado de plano por el
despacho en providencia del 01 de diciembre de 2021, toda vez que no se
especifica razonadamente la inexactitud que se le atribuye a la estimacion.

Ii. La anterior decision, oportunamente fue censurada por el vocero judicial
del codemandado Alvarez Echeverri, indicando que la objecion realizada



si especificod razonablemente la inexactitud atribuida al juramento
estimatorio, dado que es la indebida cuantificacion de los frutos, la cual
corresponde al simple capricho de la parte demandante, ademés de que
dicho juramento estimatorio controvierte normas legales respecto al
avaluo de los bienes inmuebles, no pudiendo proponer una estimacion
alternativa a la propuesta por la parte demandante, pues ello implicaria
para los demandados un requisito adicional de los consagrados en la ley.
Por lo anterior, solicita se reponga parcialmente el auto recurrido y en su
lugar se dé tramite a la objecion del juramento estimatorio (Archivo 17
Expediente Digital).

2°. Tramite y réplica.

I. Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo del art. 9° del Decreto
806 de 2020, al sefalar “Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente...”

Ii. A partir de las nuevas disposiciones procesales introducidas por el
referido Decreto, se advierte que el recurso formulado por el apoderado
judicial del demandado FERNANDO ELICER ALVAREZ ECHEVERRI
también fue remitido a los correos electrénicos reportados por la parte
actora 'y su apoderado  judicial  (happylmor@gmail.com;
cace90@gmail.com) el 06 de diciembre de 2021, sin que se allegara
pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, se pasara a desatar el presente recurso de reposicion, previas
las siguientes,

I1l. CONSIDERACIONES.
3°. Del recurso de reposicion.

Mediante el recurso de reposicion consagrado en el articulo 318 del C. G.
del P., se pretende que la misma autoridad judicial que emitio la decision
objeto de censura, estudie de nuevo la cuestion puesta bajo su
conocimiento, con el propdsito de que la analice de cara a circunstancias,
elementos o0 argumentos que no fueron tenidos en cuenta, para que la
reconsidere y la modifique, la reforme o la revoque en su integridad.
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4°, Criterios normativos.

Es un punto comun del cual no cabe duda, que los procedimientos
judiciales deben agotarse conforme a la forma propia previamente
establecida por el legislador, constituyéndose en una garantia
constitucional para los justiciables, al amparo del derecho fundamental al
debido proceso (Art. 29 de la Const. Politica).

La actuacion de los operadores judiciales estad cefiida al principio de
legalidad (cfr. Art. 7° del C.G.P.), el cual delimita el inicio, la integracion,
el desarrollo y la conclusion de los procedimientos judiciales, bajo una
serie sucesiva, cronoldgica y proyectiva de actuaciones procesales, en
donde el agotamiento de una fase o etapa, implica el inicio de la otra,
conforme a criterios de preclusion y eventualidad (art. 117 del ibidem), a
la manera de un sistema de esclusas, en donde al abrirse una se cierra la
antecedente de manera definitiva.

Las normas procesales son de orden publico y de imperativo
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacidn expresa
de la ley, tal como imperativamente lo dispone el Art. 13 ib.

Ahora, el articulo 206 del C. G. del P., sefala:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonablemente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonablemente la inexactitud que se le atribuye a la estimacion...”
(Negrilla del Juzgado)

5°. Analisis del caso concreto.

El Despacho se permite manifestar en el caso bajo examen que no habra
lugar a reponer el auto recurrido, manteniéndose incolume la decision
proferida el 01 de diciembre de 2021, por las siguientes razones:

i. De la lectura de la contestacion de la demanda realizada por el apoderado
judicial del codemandado FERNANDO ELICER ALVAREZ
ECHEVERRI, se observa que la objecion al juramento estimatorio
realizado en el escrito de demanda, no se ajusta a los parametros que
contempla nuestro estatuto procesal civil, ya que a voces del art. 206 del
C. G. del P., “Solo se considerara la objecién que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.”



En el presente asunto, los reparos que se le realizan al juramento
estimatorio atienden a consideraciones personales que no tienen soporte
probatorio, y no permitan desvirtuar la cuantificacion realizada por la
demandante, quien sustenté dicho juramento estimatorio y los frutos
dejados de percibir de los mismos en los respectivos avallos catastrales de
los inmuebles; por cuya razon, si el codemandado no se encontraba
conforme con dicho avallo o consideraba que este fundamento del cual se
partio no es idoneo para establecer el precio real del bien, debid haber
presentado el respectivo avalio comercial en la forma indicada en el
numeral 4 del art. 444 del C. G del P.

Ii. La objecion al juramento estimatorio es un medio de contradiccion
tendiente a desvirtuar, controvertir o reprochar la metodologia de
liquidacion del quantum de los perjuicios patrimoniales; mas no para
enervar el dafio desde su configuracion, ya que para esos menesteres se
cuenta con medios exceptivos diferentes, como lo son las excepciones de
mérito. En ese orden de ideas no se podra tener como consideraciones
razonables las planteadas por el demandado, pues estas solo se
fundamentan en afirmaciones indeterminadas carentes de prueba respecto
al avalto de los inmuebles de los cuales se reclaman frutos, omitiendo
explicar las bases o fundamentos de sus argumentos, por cuya razon, los
mismos se revelan como subjetivos y arbitrarios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

ARTICULO UNICO. No reponer el auto del 01 de diciembre de 2021,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

WILLI RNANPO LONDONO BRAND

[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

DE MEDELLIN
JF

El auto que antecede se notifica por anotacién en estados
No. 012 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 28 de ENERO de 2022, a las 8 A.M.
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