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La decisidn gque a continuacién se emitira lo sera de forma escrita, en atencion
a lo dispuesto en el Decreto 806 de junio de 2020 y al Acuerdo 11567 de 2020
del Consejo Superior de la Judicatura que asi lo habilitaron para el tramite y
decision de las segundas instancias en material civil.

I. ANTECEDENTES
1°. De la pretension de la parte actora.
1.1. Sobre lo pedido.

Que se declare la existencia de un contrato de Comodato Precario celebrado
entre Andrés Avelino Cano Pabon como heredero de Maria Pabédn de Cano vy,
Martha Lia Guzman, en calidad de comodataria, respecto del bien inmueble
ubicado en la Carrera 84 No. 21-002 del barrio Belén Zafra de la ciudad de
Medellin, con matricula inmobiliaria No. 001-332210 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos Zona Sur de la misma ciudad. Ademas, pretende que
se declare la terminacion del contrato y se ordene a la demandada Martha Lia
Guzman la restitucion del inmueble.

1.2. Hechos

Se afirma que el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 001-
332210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
pertenece a la masa sucesoral de la causante Maria Pabon de Cano, quien
fallecio el 05 de junio de 1998.


http://4.bp.blogspot.com/_tveb5Vm_M9s/Smc9yUyZPJI/AAAAAAAAAQQ/K8yvhWo0xXc/s400/escudo+de+Colombia.p

Que, Andrés Avelino Cano Pabon, autorizado por todos los otros herederos,
entregé el 6 de febrero de 2012, a Martha Lia Guzman Alvarez, el inmueble
mencionado en el primer parrafo, para que lo habitara gratuitamente, sin pagar
canon de arrendamiento, ni factura de impuesto predial. Solamente para que lo
usura y cuidara con cargo de restituirlo hasta que se iniciara el tramite de la
sucesion de Maria Pabon de Canon.

Afirma haber solicitado en varias ocasiones con resultados infructuosos, la
restitucion del inmueble objeto de la demanda para realizar el tramite de
sucesion de la causante Maria Pabon de Cano, toda vez que este es parte de la
masa herencial.

2. De la integracion al contradictorio.

La demanda fue admitida mediante auto de 19 de julio de 2019 (fl. 54) y la
notificacion personal se surte el 25 de septiembre de 2019.

3°. De la resistencia (fls. 70 y ss).
3.1. Contradiccion frente a la demanda principal.

La Demandada se opone a las pretensiones, argumentando que no es cierto que
el inmueble pertenezca a la masa sucesoral de la causante, ya que ella lo viene
adquiriendo con &nimo de sefior y duefio desde hace més de 10 afios y nuca el
demandante ni ninguna otra persona le ha reclamado su restitucion. Afirmo que
el inmueble le fue entregado a su compariero permanente Carlos Arturo Cano
Pabon, por su madre Maria Pabon de Cano. Dice que su compariero fallecié en
el 2008, y sumado el tiempo de los dos, alude a una posesion de 32 afios.

Con fundamento en los anteriores hechos, se opuso a las pretensiones y formul6
los siguientes medios exceptivos: Falta de legitimacion en la causa por activa,
falta de causa para pedir, inexistencia del contrato de comodato precario,
temeridad, mala fe, inepta demanda, prescripcion, caducidad y falta de
requisitos formales de la demanda-ausencia del juramento estimatorio.

3.2. Demanda de reconvencioén

La pasiva Martha Lia Guzman de Alvarez, dentro del término habil para ello,
presentd demanda de reconvencion, la cual fue rechazada mediante auto de 18
de noviembre de 2019, por cuanto los articulos 384, 385 del C.G.P., indican que
en esta clase de procesos es inadmisible la reconvencién (fl. 6 cdno 2).



4°. Tramite subsiguiente

Una vez descorrido el traslado de las excepciones propuestas, mediante auto de
24 de febrero de 2020, se decretan las pruebas pedidas y se sefiala fecha para
audiencia de que tratan los articulos 372, 373 del C.G.P. Es de precisar que
fueron negados algunos medios probatorios.

El 24 de noviembre de 2020, se realiza la audiencia programada para agotar la
fase de confirmacion, se realizan los interrogatorios de partes, se practica la
prueba testimonial, se escuchan los alegatos finales, para posteriormente,
proceder a decidir la controversia.

5°. Del fallo de instancia.

El dia 24 de noviembre de 2020, luego de agotada la fase probatoria, se procede
a enunciar el sentido del fallo, el cual fue de caracter desestimatorio de las
pretensiones, por no encontrar probado el contrato de comodato precario.

La sentencia por escrito es del 09 de diciembre de 2020, y en ella se ratifica el
sentido del fallo, al no encontrar acreditado el primer presupuesto valorativo,
relativo a la existencia del contrato de comodato, luego del analisis de los
medios de conviccion practicados.

Adicionalmente, se expone que, de haberse probado el contrato, tampoco
cumplia con las caracteristicas de la precariedad, cuya nota preponderante es
que el comodante se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier
tiempo o no se fija tiempo para la entrega.

En el caso bajo estudio, desde la presentacion de la demanda y en la audiencia
se hizo alusion a que, en el acuerdo, que dicho sea de paso no fue demostrado,
se concretd que se tendria a cargo la obligacion de restituir el inmueble hasta
que se realizara el tramite de sucesion de la sefiora Pabon de Cano, con lo cual,
se desdibuja la figura de la precariedad en el comodato, pues se estaria
estableciendo un tiempo determinado para pedir la cosa prestada, y tampoco se
habia pactado la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo, pese a
lo estipulado en los articulos 2219 y 2220 del Caodigo Civil, caracteristicas sin
las cuales no podria hablarse de un contrato de comodato precario.

Agrega que, tampoco hay evidencia de que se hubiera iniciado tramite de
sucesion. Solo estan las afirmaciones por parte de los comparecientes a la
audiencia indicando que el proceso de sucesién fue radicado, pero sin que se
lograra establecer fecha de presentacion, juzgado de conocimiento y tramite del
mismo.

Tampoco se probd que se hubiera cumplido con lo supuestamente acordado para
la devolucion del bien, ni se probd la entrega del inmueble por parte de los



herederos de la sefiora Maria Pabon de Cano a la demandada Martha Lia
Guzman, elemento esencial al tratarse de un contrato real, y pese a sefialarse
como fecha de entrega el dia 06 de febrero de 2012.

Las pruebas recaudadas dan cuenta de que la sefiora Martha Lia Guzman,
ostenta la tenencia del inmueble objeto del proceso desde tiempo atras a la
referida fecha, aunque no residiera en el mismo.

Aclara ante la ambigliedad de lo peticionado que, si se interpretara la demanda
en el sentido de que lo solicitado fuera la restitucion por causa de una tenencia
precaria, tampoco se probé ese supuesto, pues la calidad de simple tenedora de
la sefiora Martha Lia Guzman no quedo acreditada.

6°. De la impugnacion
Fue formulada en término por la parte Actora y se fundo en lo siguiente:

El Demandante es descendiente directo de Maria Pabdn de Cano, hecho
acreditado con el registro civil de nacimiento que aporté como anexo a la
demanda.

El inmueble hace parte de la masa de bienes relictos de la causante Pabon de
Cano, porque ella era su titular en el dominio. Se requiere de la restitucion del
inmueble para adelantar adecuadamente el tramite sucesoral.

La sucesion no se ha podido iniciar, porque la pasiva Martha Lia Guzman
Alvarez, no ha restituido el bien entregado en calidad de comodato precario.
Que, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 487 de la Ley
1564 de 2012, la demandada debi0 presentar escritura publica donde se acredite
el modo en que adquirié la propiedad que, segun ella, le pertenece, lo cual no
se acreditd en el proceso. También dice que debid demostrar que ella pagaba el
impuesto predial, lo que se desestimd por cuanto se demostrd que es Andrés
Avelino Cano quien los paga.

Refuta el testimonio del pastor John Jairo Giraldo Rios, argumentando el hecho
de que el canon de arrendamiento se lo entregaba a Martha Lia, porque tenia
una confusion, ya que él no conocia las dificultades econdmicas de la pareja,
situacion que no se debia ventilar publicamente. Explica que, el arriendo lo
recibia la demandada como ayuda que le daban los hermanos de Carlos Cano
Pabon para la manutencion de su esposa e hija, al encontrarse privado de la
libertad en la Carcel Bellavista, lo cual hacian como un gesto de generosidad de
la familia.

V. CONSIDERACIONES

7°. Control sobre la validez de la decision.



Se cumplen a plenitud los denominados presupuestos procesales o requisitos
formales para dictar sentencia de segunda instancia, sin que se advierta causal
de nulidad alguna que pueda comprometer la validez de lo actuado, lo que
permite abordar el fondo del asunto en esta instancia, conforme los reparos y la
sustentacion formulada por la parte apelante.

En linea de principio, la sentencia de primer grado se presume valida y ajustada
al ordenamiento juridico, por esta razon, quien frente a ella se alce, debe
demostrar con la suficiencia o justificacion sustancial y probatoria, los errores
en los cuales ha incurrido la decision de primer grado.

8°. Problema juridico.

Consiste en determinar si esta acreditado el contrato de comodato precario
enarbolado por la parte actora, como relacion juridica llamada a extinguirse por
decision del Comadante, deviniendo en consecuencia, la restitucion del bien que
se afirma estar en manos de la Comodataria.

9°. Analisis del caso concreto.

9.1. El contrato de comodato consiste en un préstamo de uso por el que una de
las partes, llamada comodante, entrega a la otra, llamada comodatario, una cosa
no fungible para que use de ella durante cierto tiempo, a cuyo vencimiento habra
de devolverla.

La anterior definicion guarda correspondencia con lo prescrito por el Art. 2200
del Cadigo Civil, donde es definido de la forma siguiente: “El comodato o
préstamo de uso es un contrato en que una de las partes entrega a la otra
gratuitamente una especie mueble o raiz, para que haga uso de ella, y con cargo
de restituir la misma especie después de terminar el uso...Este contrato no se
perfecciona sino por la tradicion de la cosa”.

Se rescatan como caracteristicas preponderantes de esta tipologia contractual,
que el (i) el objeto sobre el cual recae, es una cosa no consumible que se entrega
al comodatario para su uso; (ii) es real, porque el contrato sélo se perfecciona
por la tradicion de la cosa; (iii) es a titulo gratuito, porque si el comodatario se
viera obligado a pagar alguna suma como contraprestacion, el contrato deja de
ser un comodato para corresponder a otro negocio juridico por definir. Por esta
caracteristica se dice que es un contrato sinalagmatico imperfecto; (iv) se trata
de un contrato intuito personae (0 sea en consideracion a la persona o en virtud
de las calidades de la persona); (v) se trata de un contrato principal porque no
requiere de otro contrato para existir, y (vi) es nominado, al estar definido y
reglamentado en el codigo civil.



También resulta adecuado mencionar que respecto de comodatario surgen tres
obligaciones principales, como son: (i) Usar la cosa de acuerdo a los términos
convenidos en el contrato, y en caso de no haberse pactado éste, a darle el uso
ordinario que corresponda a esta clase de cosas; (ii) Conservar el bien dado en
comodato; y (iii) restituir la cosa al comodante o0 a la persona que tenga derecho
para recibirla a su nombre, segun las reglas generales, al expirar el tiempo
acordado, y si no se indico plazo se entiende que debe hacerse una vez concluya
el uso.

Finalmente, valga destacar que el comodato puede ser: (i) oneroso, cuando la
cosa prestada ocasiona dafios por su uso al que la tiene, bajo condicion de que
el comodante tuviera conocimiento sus defectos y el comodatario no estuviere
en condicion de conocerlos o superarlos, generandose por consiguiente el deber
de indemnizar (véase art. 2217 del c.c.); y, (ii) precario, cuando el comodante
se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en cualquier tiempo (véase
art.2219 ib).

9.2. En cuanto al surgimiento del contrato, desde un punto de vista normativo,
por regla general, “Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las
voluntades de dos 0 mas personas, como en los contratos o convenciones; ya de
un hecho voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacién de una
herencia o legado y en todos los cuasi contratos; ya a consecuencia de un hecho
que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya por

disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia” (véase art.
1494 del C.C.).

Para el surgimiento del contrato se requiere de una declaracion de voluntad de
las partes que lo esta celebrando, por medio de la cual, una se obliga para con
otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. El contrato o la convencion puede ser
unilateral, cuando una de las partes se obliga para con otra que no contrae
obligacion alguna; y bilateral, cuando las partes contratantes se obligan
reciprocamente (cfr. arts. 1495, 1496 y 1502 del c.c., y 864 del c. ccio.).

9.3. Un analisis de los hechos aducidos en la demanda y los medios de
persuasion recaudados, permite establecer lo siguiente:

9.3.1. Afirmo el demandante que entrego en la pasiva en la modalidad de
contrato de comodato una fraccion del bien inmueble ubicado en la Carrera 84
No. 21-02, con M.I. 001-332210 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur. También realizé la asercion de que ello ocurrid, porque
varios de los herederos de la sefiora Maria Pabdn de Cano, ante las necesidades
de unavivienda para Marta Liay su hija Carla, ex compafiera sentimental e hija,
respectivamente, de Carlos Cano Pabon, hermano fallecido, accedieron a
facilitarla en la modalidad de prestamo, mientras se adelantaba la sucesion de
su sefiora madre.



Conforme al principio dispositivo que campea en el area del procedimiento civil
y el Art. 167 del C.G.P., incumbe a la parte que afirma, la prueba de los
supuestos de hechos de las normas que consagran los efectos juridicos que son
perseguidos por ellas. En otras palabras, corresponde a cada una de las partes,
dependiendo de los hechos que hayan afirmado en la demanda o en la
correspondiente réplica, el deber de procurar que se decreten y practiquen los
diversos medios probatorios que le permitiran establecer los hechos fundamento
de sus aseveraciones.

Dentro del contexto del caso, se itera, la parte Demandante afirmo la existencia
de una relacion juridica, consistente en un contrato de comodato precario,
celebrado entre Andrés Avelino Cano Pabon y Martha Lia Guzman. Se trata
del primer elemento axioldgico para la prosperidad de la pretensién, que resulta
indispensable verificar.

9.3.2. Un escrutinio detallado de los medios probatorios sobre este elemento
axiologico, permite establecer lo siguiente:

i) En cuanto a la prueba documental, con la demanda no se aporté medio
probatorio de este linaje, a través de la cual, se pudiera establecer la existencia
de la relacion contractual. La prueba allegada permite establecer una relacién
de consanguinidad entre el demandante y la titular del inmueble ya fallecida, el
derecho de dominio en cabeza de esta, asi como las caracteristicas particulares
de la propiedad.

En cuanto a la declaracidn extra-juicio notarial rendida por el activo Andrés
Avelina Cano Pabdn, donde se afirma la existencia de relacién tenencial, la
misma resulta ineficaz, por cuanto no se surtio mediando la contradiccion de la
contraparte.  Adicionalmente, se trata de una declaracion del propio
demandante, quien estaria confeccionando su propia prueba, aspecto que no
resulta admisible probatoriamente. Mas aun, cuando en el interrogatorio de
parte que le fuera practicado, especificamente, no se hizo alusién a la
ratificacion de esta version de los hechos.

El deponente narro que él para el afio 2012, en representacion de la sucesion de
Maria Pabon de Cano, con el proposito de ayudar a Martha y a su sobrina Carla,
le facilitaron el inmueble para que vivieran alli. Sin embargo, cuando este bien
le fue reclamado, Martha se negd a restituirlo, aduciendo que la propiedad era
de ella. Refirié que se trata de una vivienda sin mantenimiento, en mal estado,
gue la pasiva no paga impuestos.

ii) En el interrogatorio de parte practicado a la demandada Martha Lia Guzman,
esta manifestd que el inmueble era de ella, porque le fue entregado a su fallecido
marido, Carlos Arturo Pabon Canon, de manos de su madre, dofia Maruja, quién
en vida, distribuyd varias propiedades entre sus hijos. Cuando vivia su esposo,
la vivienda se reformd y se arrendo, primero a una iglesia cristiana, luego se



monto un bar. Cuando fallecié Carlos, se lo arrendo a la sefiora Aura, a quien
le pidi6 que se lo entregara, debido a la necesidad de trasladarse a él para vivir,
siendo este el lugar de su residencia actual, en donde, ademas, tiene un
parqueadero de motos.

Niega que el inmueble le hubiera sido facilitado por los hermanos de Carlos
Arturo, en calidad de préstamo, para que se los reintegrara una vez les fuera
solicitado.

Concluida la practica de esta prueba, bien se puede llegar a la conclusion de que
no se dio una confesion en lo concerniente a reconocer la existencia de la
relacion juridica, contrato de comodato.

1ii) En la prueba testimonial su escrutinio arroja los siguientes resultados:

a) La sefiora Martha Cecilia Cano Pabon, narré que es la administradora de
algunos de los bienes de la sucesion de su fallecida madre, Maria Pabon de
Cano. Explicé que, en el afio 2012, Martha Lia Guzman, les solicité ayuda a
ellos, y luego de haberse consultado la situacion con varios de sus hermanos,
decidieron facilitarle el inmueble, lo cual se hizo por intermedio del sefior
Andrés Avelino. Dice que la sefiora no paga impuestos, no hace mejoras, no
invierte un tarro de pintura en la propiedad, y ha terminado dafando el corredor
de la casa, para montar un parqueadero de motos.

También narrd en su version que, el inmueble era explotado por su Madre, quién
directamente lo habia arrendado al pastor Jhon Jairo, lo cual ocurrio a principios
del afno 1998. Con estos arriendos ayudaban a Carlos cuando estuvo en la
Carcel. Al momento en que Carlos fallece, ella divide la casa, lo convierte en
dos unidades habitacionales para arrendamiento. Uno lo entrega en arriendo a
la sefiora Aurita y otro, a una que denomina como Costefia.

b) El testigo Javier de Jesus Montoya Escobar, dijo no conocer cual fue la causa
0 razon para que Martha Lia llegara al inmueble, dijo no tener conocimiento del
contrato, y que le han dicho que es de propiedad de los Cano, quienes son los
duefios del local comercial en donde esté la panaderia que el administra.

c) La testigo Alexandra Maria Canon Cano, expuso que cuando fallece Carlos
Cano Pabodn, los hermanos de este autorizaron a Martha para vivir en la
vivienda, hecho del cual tuvo conocimiento, porque llamaron a su Padre, para
pedirle autorizacion y como ella es la que le ayuda con la administracion de sus
bienes, por esta razon, se enterd. En su exposicion aflordé que no estuvo presente
cuando se hizo la entrega de la casa.

En cuanto al arriendo del inmueble en favor de la iglesia cristiana, dijo que no
recuerda cuando comenzo la relacion, pero que esta se prolongo durante unos



10 o 12 afios, terminando mas o menos en el 2007 o 2008, cuando Carlos lo
solicito para montar alli un bar, previo consentimiento de sus otros hermanos.

Narr6é que, ante la muerte de Carlos en el afio 2008, los familiares toman la
decision de que, con el arriendo de la otra parte del mismo inmueble, se ayudara
a la nifia menor de Carlos, de nombre Ana Sofia.

Asimismo, cont6 que Martha Lia Guzman, se ha negado a realizar la restitucién
del bien, pese a que le ha sido solicitada.

d) Latestigo Maria Natividad Echavarria, adujo que conoce de mucho tiempo
atras a Martha Lia, desde que su hija Carla, era menor y ain no empezaba
secundaria. Dijo que conocio en vida a Carlos Arturo, cuando vivia con Martha
en Belén. Al preguntarsele por la casa, dijo que siempre fue de Carlos y Martha,
segun le habia contado el mismo Carlos, quien le informé que su madre se la
habia entregado.

Dijo conocer que en esa época en el inmueble era ocupado por Jhon Jairo, con
una iglesia cristiana, hecho que conocio por informacion de Martha Lia, quien
era la persona encargada de recaudar los canones de arrendamiento, hecho que
ella presencié una vez de forma personal, porque la acompafid a reclamarlos.

Contd que en el bien también hubo una taberna, hecho del cual fuera informada
por Martha Lia, y que en una sola ocasion lo visitd. Luego de la muerte de
Carlos, el inmueble fue acondicionado parte en vivienda y parte en parqueadero
de motos. Esta propiedad fue modificada en las habitaciones, bafios, cocina y
corredor. Actualmente, Martha Lia vive en una parte del bien, desde hace 7 u
8 afnos y administra el negocio de las motos.

e) La sefiora Lizeth Lorena Acosta Ruiz, narr que conoce desde hace 18 afios
mas 0 menos a la sefiora Martha Lia, porque es la madre de Carla, su mejor
amiga. En su version, dijo que los derechos del inmueble le pertenecen a la
sefiora Martha, porque eran de su esposo Carlos. Recordo6 que en esa propiedad
hubo una taberna, que era un negocio familiar y era administrado por Carlos
Arturo Cano Pabon. En esa época, ella contaba con una edad de unos 17 afos.

Dijo que ella misma habia sido informada por el sefior Carlos Arturo, padre de
Carla, que ese bien se lo habia entregado su madre (Maria Pabdn de Cano). Sabe
que, al fallecimiento de Carlos, dofia Martha se encargd de la administracion
del inmueble, reformando la cocina, un muro, un bafio y organizando un
parqueadero para motos, y ya con los afios se pasé a vivir a él, siendo la persona
gue ha percibido los frutos que la propiedad ha generado.

f) En la declaracion del sefior Jhon Jairo Giraldo Rios, este informé que él en
calidad de pastor de la iglesia cristiana, para mayo de 1998, celebro contrato de
arrendamiento con el sefior Carlos Arturo, cuyos arriendos eran cancelados en



efectivo a la sefiora Martha Lia. Expresamente, dijo no recordar que hubiese
cancelado canones de arrendamiento a la sefiora Martha Cecilia Cano Pabon
(hermana de Carlos Arturo), ni conocio directamente a la sefiora Maria Pabén
de Cano, con quien no tuvo ninguna relacion.

Dijo que se tratd de un contrato verbal, celebrado con Carlos y Martha Lia, a
quienes consideraba como los duefios del predio. El bien le fue pedido por
estos, para montar una taberna que duré como un afio o afio y medio.

Luego de la muerte del sefior Carlos, este pasé a manos de Martha Lia, como
su esposa, enterandose posteriormente, que era explotado por Martha, en una
parte como parqueadero de motos y, en la otra, como vivienda, hechos de los
cuales tuvo conocimiento para 2008 o 2009.

iv) La referencia a los anteriores medios de conviccion, permite establecer que,
ninguno de los testigos da cuenta de la existencia del contrato de comodato entre
Andrés Avelino Cano Pabén y Martha Lia Guzman, conforme pasa a explicarse.

La declaracion de la sefiora Martha Cecilia Cano Pabdn, no resulta consistente,
porque afirmé que el inmueble habia sido arrendado en el afio 1998, por su
sefiora madre al pastor de la iglesia Cristiana, quién al concurrir a la audiencia
publica, puso de presente que él personalmente, habia celebrado contrato de
arrendamiento con el sefior Carlos Arturo Cano Pabon y Martha Lia Guzman,
por cuyo intermedio, se habia arrendado la propiedad, y era esta, quien
recaudaba los canones de arrendamiento. Relacion que se prolongoé hasta el afio
2007 o0 2008 aproximadamente, cuando le fuera solicitado el bien para montar
alli una taberna.

Adicionalmente, el testigo Giraldo Rios, narré que, no conocio personalmente
a Maria Pabon de Cano, y que no pagd canones de arrendamiento a Martha
Cecilia Cano Pabdn, pese a que ésta se identificd como la administradora de los
bienes de su fallecida madre, 6bito ocurrido para junio de 1998. Los motivos
para censurar su declaracion resultan inanes, porque el testigo Jhon Jairo
Giraldo, fue enfatico en declarar que el contrato de arrendamiento fue celebrado
con Carlos Arturo y Martha Lia, en cuyo desarrollo nunca intervino ni participo
la sefiora Martha Cecilia Cano Pabon, siendo esta una tercera ajena a la misma.
Por esta misma razon, no resulta admisible la tesis de que hubo un
direccionamiento consciente del Arrendatario, para entregar por orden de la
supuesta Arrendadora, unos canones de arrendamiento a una pareja que venia
atravesando dificultades economicas.

De otro lado, el Arrendatario, Jhon Jairo siempre consider6 a Carlos Arturo y a
Martha Cecilia, como los duefios del inmueble. Version que en igual sentido
ratifican Maria Natividad Echavarria y Lizeth Lorena Acosta Ruiz. En dicha
medida, carece de fuerza la afirmacion de que el inmueble estaba bajo el poder



de disposicion de la familia Cano Pabon, para ser entregado a Martha Lia en el
afno 2012.

Adicional a lo anterior, no hay prueba de que, Martha Lia, hubiese perdido la
administracion del inmueble cuya parte viene ocupando. Ella misma reconoce
que, en el afio 2008 en las novenas celebradas con ocasion de la muerte de
Carlos, Martha Cecilia Canon Pabon, le informé de la existencia de otra hija de
su pareja sentimental, y convino con ésta, en ceder la otra parte de la propiedad
para gue, con esos arriendos, esta menor tuviera una ayuda econdémica, dejando
en claro que, continud con la tenencia y administracion de la propiedad que
ostenta actualmente.

La versidn de la testigo Alexandra Cano Cano, no resulta creible y por ello, esta
Ilamada prosperar la tacha de sospecha, porque dice que el inmueble estaba
siendo ocupado por la iglesia cristiana bajo la administracion de Martha Cecilia
Cano Pabodn, cuando ello no es cierto, porque el contrato de arrendamiento fue
celebrado con Carlos y Martha Lia, mas no con Martha Cecilia Cano Pabdn o
con dofia Maria Pabon de Cano. Ademas, porque su version es solo de oidas
respecto de cuando, como y donde, fue celebrado el contrato de comodato
precario entre Andrés Avelino Cano Pabdn y Martha Lia Guzman. A luces,
estas dos razones son suficientes para no dar credibilidad al testimonio.

9.3.3. EIl analisis realizado en precedencia, permite barruntar que no esta
probado el contrato de comodato precario fundamento de la pretension de
restitucion de tenencia, porque asi se desprende de los diversos medios
probatorios que vienen de analizarse.

Las censuras dirigidas frente al fallo de primera instancia, relativas a que el
inmueble es de propiedad de la sucesion, no resultan pertinentes para establecer
la existencia de la relacidn tenencial, porque dichas pruebas dan cuenta del
derecho de dominio en cabeza de la sefiora Maria Pabdn de Cano, méas no del
contrato de tenencia que se dijo, fue el medio a través del cual, llegé Martha Lia
Guzman a la tenencia precaria del bien.

Adicionalmente, porque la version del testigo Jhon Jairo Giraldo Rios, si se
soporta, si resulta creible dentro del contexto del resto de probanzas analizadas,
siendo superfluas las criticas enrostradas con motivo de la alzada.

10. Conclusion.

La pretension de terminacion del contrato de comodato precario, mediando
sentencia judicial, se fundamenta, ineludiblemente, en la demostracién de esta
relacion como elemento axioldgico primario o fundamental, ante cuya ausencia,
deviene su desmoronamiento, sin que fuera necesario proseguir en el estudio de
los restantes elementos de la misma, como son el incumplimiento, la culpay la
relacion de causalidad.



Con fundamento en lo previsto por el Art. 365 del C.G.P., se condenara en
costas en esta segunda instancia. Como agencias en derecho, se fijara la suma
dos salarios minimos legales mensuales vigentes a cargo de la parte
Demandante y a favor de la Demandada (véase Acuerdo PSAA16-00554 de
agosto 05 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

En meérito de todo lo anterior, el juzgado Décimo Octavo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el JUZGADO DECIMO
OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, objeto del
recurso de alzada.

SEGUNDO: Se condena en costas al apelante. Como agencias en derecho se
fija el equivalente a dos (2) SMLMV a cargo del demandante ANDRES
AVELINO CANO PABON, en favor de la demandada MARTHA LIA
GUZMAN

Las costas seran liquidadas de manera conjunta por el despacho de primera
instancia, como lo dispone el articulo 366 del CGP.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente digital al juzgado
de origen.

CUARTO: Esta sentencia se notificara por estado, conforme lo dispone el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

NOTFIQUESE,

P

WILLIAM FERNANDO LONDONO BRAND
UEZ
[Firma escaneada conforme al articulo 11 del Decreto 491 del 28 de

marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho]

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
No. 015 fijado en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy 2 de FEBRERO de 2022, a las 8 A.M.

DANIELA ARIAS ZAPATA
SECRETARIA
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