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Constancia Secretarial Para los fines pertinentes, informo que una vez consultado en la pagina web del RUES
el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Compatfifa Colombiana de Segutridad Transbank
LTDA., pude observar que el domicilio principal de ésta es la ciudad de Bogota. Dicho documento obra en el
Exp. Digital, Cdno. Ppal., Arch. 03, FL. 35 y ss.

Andres Felipe Restrepo Suarez
oM.

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, primero de abril de dos mil veintidés

Radicado No. | 05001 31 03 019 2022 00082 00

Proceso Rechaza demanda por competencia

Una vez estudiada la presente demanda, el Despacho avizora que no es competente
para conocer la misma, tal como pasa a exponerse.

ANTECEDENTES.

Mediante auto del 09 de marzo de 2022 este Despacho inadmitié la demanda
presentada por Luisa Fernanda Ramirez Suarez en contra de la Compafifa Colombiana
de Seguridad Transbank LTDA (Cfr. Cdno. Ppal,, Arch. 05), entre otras cosas
solicitando a la demandante aclarar los hechos respecto al lugar de ocurrencia de los
mismos y para que indicara con precisiéon los factores que tuvo en cuenta para

determinar la competencia en los Juzgados de Medellin.

Mediante escrito allegado dentro del término (Cfr. Cdno. Ppal., Arch. 06, FL. 14), el
apoderado demandante aporta subsanacién a la demanda, indicando en cuanto a los
topicos descritos que los hechos ocurrieron en el Municipio de Itagii, y que la
competencia estaba dada a esta judicatura “femiendo como  referencia  EL
ESTABLECIMIENTO —~SUCURSAL. de la sociedad COMPANLA COL.LOMBLANA
DE SEGUIRDAD TRANSBANK LTDA que se encuentra ubicada en la cindad de
Medellin, tal y como lo establece el articulo 28 numeral 5del Codigo General del Proceso”,
apoyandose en la informaciéon contenida en el certificado de existencia y

representacion de la demandada, respecto a la existencia de una sucursal de la

demandada en la ciudad de Medellin (Cfr. Ibidem, Arch. 03, Fl. 306).
CONSIDERACIONES

Establece el numeral 1 del articulo 28 del C. G. del P., que “Ex los procesos contenciosos,
salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios
los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cnalquiera de ellos a eleccion del
demandante (...)". Con todo, por disposicion expresa del numeral 5 ejusdem, tratandose

de demanda dirigida en contra de una persona juridica, como en el presente asunto,
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el competente es el juez del domicilio principal de esta, salvo que se trate de asuntos
vinculados a una sucursal o agencia, caso en el cual, “(...) serdn competentes, a prevencion,

el juez de aquél y el de esta.”.

Para el asunto en cuestion, se tiene que la presente demanda fue impetrada, en contra
de la sociedad Compania Colombiana de Seguridad Transbank LTDA., la cual,
de acuerdo a su certificado de existencia y representacion legal tiene su domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C. (Cfr. Cdno. Ppal., Arch. 03, FL 35).

En este sentido, frente a lo manifestado por la demandante respecto al factor aducido
para determinar la competencia, advierte el Despacho que no le asiste razén, pues
desde el analisis de la causa petendi no se evidencia el fundamento que llevé al actor
a asumir que lo acontecido estaba vinculado directamente con la actividad propia de
la sucursal a la que hace alusion.

Notese que en los hechos de la demanda nada se dice al respecto, ni se ofrece un
fundamento nitido que vincule directamente a la sucursal con los hechos de la
demanda. Es mas, se observa en folio 09, archivo 06 del cuaderno principal del
expediente digital, que uno de los argumentos del accionante estd encaminado a
indicar que la tripulacién del transporte de valores que estuvo involucrada a los hechos
eran trabajadores adscritos a la empresa G4S Cash Solutions Colombia S.A. (hoy
Transbank Ltda.), sin hacer mencién alguna de la referida sucursal.

En ese sentido, no puede colegirse la competencia para el presente asunto en esta
Dependencia Judicial, por lo que atendiendo al foro subjetivo o personal al que se
acude por el demandante, debe concluirse la aplicacién del numeral 5 del Art. 28 del
C.G.P. respecto a que “En los procesos contra una persona juridica es competente el juez de su
domricilio principal”, el cual dentro del presente asunto, segun el respectivo documento
de existencia y representacion legal, es el competente para la ciudad de Bogota D.C.

Inclusive, ratifica la posicion del Juzgado, lo expresado por el propio demandante en
el apartado de notificaciones, donde indica como direccién para notificacion judicial
de la demandada Compania Colombiana de Seguridad Transbank LTDA., la CI 19
No 68 B 76, Bogota D.C., lugar del domicilio principal de la referida sociedad (Cfr.
Folio 16, archivo 006), lo cual confirma que en el presente asunto no existe una
vinculacién de una sucursal de la pasiva en la ciudad de Medellin.

Dada dicha circunstancia, el Despacho estima que no es el competente para dirimir la

controversia que pretende plantearse por el demandante.

Al respecto, resulta preciso traer a colacion, auto proferido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia a través del cual resolvié un conflicto de competencia similar al

sub examine:
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“(...) (¢)s el precursor quien tiene la potestad de promover el litigio en el lugar del «domicilio
principaly del ente, 0 en cualquiera de las «sucursales o agenciasy asociadas a la contienda.
Sobre el particular en CS| AC008-2017 se sostuvo recientemente que

(...) tratandose de personas juridicas y excluidos, por supuesto, los eventos de atribucion judicial
privativa, se amplia el espectro de posibilidades de eleccion del reclamante para radicar su cansa, por
cuanto el legislador habilitd también para dicho propdsito a los funcionarios judiciales de las sucursales

0 agencias vinculadas a la controversia.

Si bien el precepto le otorga esa posibilidad al promotor, asi mismo le impone
una restriccion, porque solo puede comparecer al lugar del «domicilio» de
alguna de las «sucursales o agencias» cuando éstas tengan relacion con el
Iitigio, de tal suerte que de no existir tal conexion ninguna razon justificaria
extraer el debate del lugar del asiento «principaly».

Por supuesto, esa limitacion no es caprichosa sino que se sustenta en el articulo 83 del Codigo Civil
sobre pluralidad de domicilios, donde se consagra que [c]nando ocurran en varias secciones
territoriales, con respecto a un mismo indiiduo, circunstancias constitutivas de domicilio civil, se
entenderd que en todas ellas lo tiene; pero si se trata de cosas que dicen relacion especial a una de

dichas secciones exclusivamente, ella sola serd para tales casos el domicilio civil del individuo.

Adicionalmente, las directrices en ese sentido buscan facilitarle al demandado el cumplimiento de la

»7

obligacion de comparecer al proceso para que ejerza adecuadamente su derecho de defensa. (...)

Lo anterior, se reitera en decisiones de la Corte Suprema de Justicia, entre otros,
AC8175-2017, 4 dic. 2017, rad. 2017-03065-00; AC8666- 2017, 15 dic. 2017, rad.
2017-02672-00 y AC1046-2022 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00462-0 del 17
de marzo de 2022

Asi las cosas, y atencion a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 90 del C. G. del P,
se rechazara la demanda, bajo el entendido de que la parte actora decidié radicar la
competencia, conforme la regla prevista en el numeral 5° del art. 28 de dicho estatuto,
esto es, en el domicilio de la sociedad Compafnia Colombiana de Seguridad
Transbank LTDA. En consecuencia, se ordenara remitir el presente expediente a

los Jueces Civiles del Circuito de Bogota (Reparto).

Es de advertir que, de conformidad con el articulo 139 del C. G. del P., la presente

decisiéon no es susceptible de recursos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,

! Corte Suprema de Justicia. Auto AC-1597-2018. Rdo. 1101-02-03-000-2018-00890-00. M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque.
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RESUELVE:
Primero: Rechazar la presente demanda por falta de competencia territorial.

Segundo: Conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 90, e inciso
primero del canon 139 del C. G. del P., se ordena remitir la demanda digital con sus
correspondientes anexos a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota (Reparto).

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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Alvaro Eduardo Ordoiiez Guzman
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