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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis de abril de dos mil veintidos
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ASUNTO Confirma auto apelado
1. Objeto

Procede el Despacho en esta ocasion a desatar el recurso de apelaciéon propuesto por la
vocera judicial de Compania Soluto S.A.S en contra del proveido del pasado 31 de
marzo, a través del cual el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin
rechazé de plano el incidente de oposicion a la exhibicién de documentos por dicha
sociedad.

2. Antecedentes.

1.1. De lo actuado en primera instancia. Mediante auto de 31 de marzo de 2022 el
Juzgado de primera instancia rechaz6 de plano al incidente de oposicion a la exhibicion
de documentos formulada por Compafifa Soluto S.A.S, bajo el argumento de que la
misma debié formularse dentro del término de ejecutoria del auto que admitié la
prueba extraprocesal como lo dispone el articulo 267 C.G.P, por lo que, una vez
notificado de manera personal de dicha decisién contaba con el término de tres dias
para oponerse. Sumado a que, Compaififa Soluto S.A.S no es un tercero en este tramite

sino una parte de la que se pretende constituir una prueba para un eventual proceso.

(Cfr. archivo 020, C1, minuto 1:17:40 a 1:20:24)

Inconforme con la decisiéon adoptada a través de la precitada providencia, la apoderada
de Compaifiia Soluto S.A.S interpuso recurso de apelacion, con fundamento en el
articulo 321 numeral 5 del C.G.P, argumentando en sintesis que, se solicita exhibir la
totalidad de los documentos comerciales empleados por Soluto S.A. para la
comercializacién de desmoldantes y demas documentos desde el 1 de enero de 2021,
sin embargo, les asiste el derecho fundamental del habeas data, ademas la informacion
goza de confidencialidad, es de uso restringido, caracterizada como sensible, constituye
secreto empresarial y puede afectar los intereses econdémicos, comerciales, técnicos y
competitivos de la empresa. Aunado a que, no se entienden las razones por las cuales si
Jorge Andrés Romero Vergara laboré hasta el 2 de agosto de 2021 en Glasst
Innovation Company S.A.S. se esta solicitando la exhibicién de los documentos desde
el 1 de enero de 2021. (Cfr. archivo 020, C1, minuto 1:24:29 a 1:28:19).

A dicho recurso, se le corri6 el respectivo traslado (Cfr. archivo 020, minuto 1:28:21).
La parte contraria arguyé que Soluto S.A.S dejé vencer el término para formular la
oposicion y lo que pretende es revivir un término procesal, ademas la negativa al
tramite de la oposicion no obedecié a razones sustanciales sino de indole procesal. (Cftr.
archivo 020, C1, minuto 1:28:29 a 1:32:17).



2. Consideraciones

2.1 De procedencia y oportunidad del recurso de apelacion. Dicho medio de
impugnacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida y, tratandose
de providencias proferidas en el curso de una audiencia debe interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada aquella. —articulos 320 y 322 ibidem-.
Ademas, resulta ser taxativo, esto es, procede unicamente en los casos en los que el
legislador lo autoriza, enlistando articulo 321 del C.G.P aquellos autos susceptibles del
mismo, encontrandose en el numeral 5 el “qgue rechace de plano un incidente y el que lo

resuelva.”.

La H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia! ha disertado sobre los
requisitos que todo recurso debe cumplir para que éste pueda reputarse de admisible,
estos son a) que la providencia sea apelable; b) que el apelante se encuentre
procesalmente legitimado para recurrir; c) que la providencia impugnada cause perjuicio
al recurrente, por cuanto le fue total o parcialmente desfavorable, y d) que el recurso se
interponga en la oportunidad sefialada por la ley, consultando las formas por ella misma
establecidas.

2.2. Oposiciéon a la exhibiciéon de documentos como prueba extraprocesal. El
articulo 267 del C.G P establece que la parte a quien se ordené exhibir un documento
puede oponerse a ello en el “{(...) e/ término de ejecutoria del auto que la decreta, o en la diligencia
en que ella se ordend, el juez al decidir la instancia o el incidente en que aquella se solicitd, apreciard los
motivos de la oposicion (. ..).

A su turno, preceptia el articulo 186 ¢usderz en su inciso segundo que, en el caso de la
exhibiciéon de documentos como prueba extraprocesal la aposicion a ésta se tramitara
como incidente. En consecuencia, el incidente de oposicion a la exhibicion de
documentos debe formularse dentro de la ejecutoria del auto que lo decreta o al interior
de la diligencia en la que se ordena y, en caso de ser formulado de manera
extemporanea, a la luz del articulo 130 ibid., se impone su rechazo de plano.

2.3. Caso Concreto. El articulo 322 del C.G.P exige a quien formula el recurso de
alzada, sustentar debidamente el mismo ante el Juez que dicté la providencia, requisito
necesario para que el recurso sea admisible.

Pese ello, el medio de impugnacién formulado en el presente caso no cumple con la
exigencia de exponer debidamente la inconformidad en consonancia con la decision de
primera instancia, en tanto, la negativa del Juez a dar tramite a la oposiciéon a la
exhibicién giré en torno a un asunto de oportunidad procesal; sin embargo, la
sustentacion del recurrente ningun reparo esgrimié al respecto, incluso su
argumentacion disté de dicha circunstancia, gravitando alredor de la protecciéon de la
informacién que se exigié suministrar. Esto es, Compafia Soluto S.A.S no esbozo

1 Sentencia 22 de septiembre de 2000. M.P. Dr. José Fernando Ramirez Gdmez Exp. 5362



criticas concretas o enrostré con rigor los defectos de los que adolecia el proveido
objeto de impugnacion.

Dicha circunstancia debi6 ser analizada por el Juez de instancia para la concesion del
recurso, cosa que no sucedid, desatendiéndose un requerimiento necesario ello.
Esclarecido este contexto, se divisa inminente la inadmisiéon del recurso vertical
propuesto; habida cuenta que, el extremo recurrente no sustenté técnicamente su
disenso, al no esgrimir ninguin argumento de cara a las razones que tuvo la  guo para no

dar tramite al incidente de oposicion a la exhibicién de documentos.

Resaltese que, formular en recurso de apelacion no se limita exclusivamente a
manifestar tal medio de defensa en la oportunidad legal, sino que, ademas, tal acto trae
consigo la exigencia al gestor judicial de exponer los argumentos especificos en linea
con la decisién recurrida, que en su sentir deben de ser evaluados por el superior
funcional del Juez que zanjé en primera instancia la cuestion.

Incluso de superarse lo anterior, debe decirse que, la providencia de 22 de febrero del
aflo en curso, mediante la cual se admitié la solicitud de prueba anticipada con
exhibiciéon de documentos, formulada por Glasst Innovation Company S.A.S en contra
de Compania Soluto S.A.S y Jorge Andrés Romero Vergara, (Cfr. archivo 015, C1), fue
notificada al apelante de manera personal, quedando surtida el 2 de marzo de 2022 en
los términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (Cfr. archivo 019, C1), por lo que,
el término para formular oposicion a la exhibicién de documentos decretada, de cara al
citado articulo 267 del C.G.P, expiré el dia 7 de marzo del afio en curso. En
consecuencia, la resistencia formulada contra dicho medio de prueba, via tramite
incidental, en el curso de la diligencia surtida el pasado 31 de marzo resulta
extemporanea, por consiguiente, acertd el a guo en rechazarlo de plano, tal como lo
dispone el articulo 130 del estatuto procesal en cuestion.

Y es que, no es dable admitir que la oposicién podia formularse al interior de la
diligencia adelantada, como quiera que alli no fuera decretada la prueba de exhibicion
de documento, cual es el supuesto contemplado por articulo 267 para que la oposicién
proceda en la misma en audiencia, sino que, como ya se advirti, ello sucedido

antelacion a ésta.

Asi las cosas, no se ajusta lo solicitado por el recurrente a la oportunidad procesal
contemplada para ello, sin que pueda perderse de vista que, los términos asi como las
oportunidades procesales son preclusivas y perentorias — articulos 13 y 117 zbid-

En consonancia con lo expuesto, se confirmara el auto proferido el 31 de marzo de
2022 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Medellin, por las razones antes
expuestas y se condenara en costas al recurrente.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,

3. RESUELVE:



Primero. Declarar inadmisible el recurso interpuesto por lo indicado con antelacion.
Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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