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En primer lugar, se advierte que las solicitudes de (i) entregar el oficio para levantamiento
de la medida e inscripcién de la sentencia en el bien objeto de la Litis (Cfr. archivo 008),
(i) expediciéon de copias auténticas de la sentencia (Cfr. archivo 009) y (iii) remisiéon de
acceso al expediente, todas ellas formuladas por el apoderado de la demandada Martha
Pareja Vélez, fueron atendidas el pasado 14 de octubre tal como se desprende de los
archivos 11 y 12, cuaderno 1.

Por otro lado, no se accede a la solicitud formulada por el mismo profesional del derecho
relativa a complementar el auto de fecha 5 de octubre de 2022 sefialando agencias en
derecho en primera instancia (Cfr. archivo 010), por cuanto, al tenor del articulo 311 del
C.P.C —hoy 287 del C.G.P-, la adicioén de las providencias procede dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte, y la peticiéon formulada en tal sentido se realizd
por fuera de la oportunidad procesal establecida para ello, en tanto, el auto en cuestién
fue notificado por estado del pasado 6 de octubre de los corrientes expirando dicho
término el dia 11 del mismo mes y afo, siendo presentada la solicitud de
complementaciéon solo hasta el 12 de octubre del afio en curso, esto es, de manera

extemporanea.

De superarse lo anterior, en todo caso no es dable acceder a la adicién, en la medida que
ésta, conforme a la norma en comento, es procedente cuando en una providencia se
omita resolver alguna solicitud, algin extremo de la litis o sobre cualquier punto que por
expresa disposicion legal deba ser objeto de pronunciamiento, cosa que no sucedi6 en el

presente caso, tal como entrara a explicar.

Las costas procesales se componen tanto por las expensas como por las agencias en
derecho y su condena se impone conforme las reglas contenidas en el articulo 392 el
C.P.C'. Las primeras “son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como
el valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los aranceles, entre otros™ y las segundas
“corvesponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por
dicha parte a su abogado.”

En la sentencia proferida el 15 de mayo de 2019 no se impuso condena en costas a
ninguna de las partes, motivo por el cual no habia lugar a fijar agencias en derecho en
primera instancia, menos a su inclusiéon en la liquidacién de costas realizada en la

providencia anterior. Incluso, la falta de condena en costas en la aludida providencia fue

! Hoy segun lo dispuesto en el articulo 365 del C.G.P
2 Corte Constitucional, Sentencia T-625 de 11 de noviembre de 2016 M.P Matfa Victoria Calle Correa
3 Ibidem



objeto de recurso de apelacion (Cfr. archivo 001, pag. 360), respecto a lo cual, el Tribunal
Superior de Medellin indic6 que, si bien en el numeral cuarto de la sentencia se dispuso
la liquidacion de gastos de la divisién, en los términos del articulo 473 del C.P.C, “etapa
en la cual se dispondrd los gastos que se debe reembolsar a los comuneros que bicieron los gue correspondia
a otros, liguidacion que se hara como la de las costas. Esto, sin embargo no involucra la
condena en costas que la parte recurrente pretende, ya que en la primera instancia
no se observa que en las partes recaiga la condicion de vencedores ni de vencidos,

que permite la imposicion de tal condena, al tenor de lo indicado en el numeral 1
del art. 365 del CGP” (Cftr. archivo 25, pag. 16, cuaderno 2 - negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se reitera, no existiendo al intetior de esta instancia condena en costas,

situacién confirmada por el Honorable Tribunal, menos habria lugar a fijar un monto

por agencias en derecho, como quiera que, se reitera, estas son un rubro que hace parte

de aquellas. En consecuencia, no se omitié resolver ningin asunto o emitir un
bl

pronunciamiento en el auto calendado 5 de octubre del afio en curso y, por consiguiente,

no hay lugar a su adiccién.
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