JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veinte de octubre de dos mil veintidos

Radicado: 05001310301520140028300
Resena: Ordena oficiar al Consejo Superior de la Judicatura —
Hecho determinante Art. 50 CGP

1. Antecedentes

Dentro del asunto de referencia, se pasara a analizar si la sefiora Gloria Patricia Gaviria
Alzate nombrada en calidad de secuestre en este proceso, incurrié en alguna de las
conductas establecidas en el articulo 50 del C.G.P. y que conforme a las actuaciones
desplegadas al interior del proceso se configura un hecho determinante de la exclusién
de la lista de auxiliares de la justicia y en esa medida ponetlo en conocimiento del Consejo
Superior de la Judicatura para su respectivo tramite.

Lo anterior, teniendo en cuenta el silencio de la auxiliar de la justicia ante sendos

requerimientos realizados por esta Judicatura como se pasara a explicar mas adelante.
2. Consideraciones

2.1. Medida cautelar de secuestro — Deberes del secuestre. LLas medidas cautelares
de embargo y secuestro son herramientas juridicas disefiadas para resguardar la real tutela
jurisdiccional efectiva. Pues de estas pende que los intereses de los sujetos procesales no
se tornen nugatorios a la hora de obtener una decision favorable a sus suplicas. De este
modo, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que estas “cumplen el rol de garantizar, de
forma accesoria y temporal, los designios del juez, ante el peligro que la mora puede generar’

Particularmente, cuando del secuestro se trata, los auxiliares de la justicia cumplen un
importante rol a la hora de resguardar los bienes sometidos a esta medida previa. Ya que
de estos depende que la buena administracion de los bienes pueda redundar
positivamente en la eventual satisfaccion de los intereses que persigue quien se beneficia
con su secuestro. En ese sentido, la Maxima Corporaciéon en lo civil ha destacado que
"le]l anxiliar de la justicia ejerce un oficio priblico, el cual debe ser desempenado por ‘personas idineas,
de conducta intachable, excelente reputacion e incuestionable imparcialidad' (...), con precisos deberes
Justamente para garantizar tales postulados, cuya aceptacion del cargo, calidades y exclusion de la lista

oficial, se rige por determinadas reglas."?

1 Cfr. Sentencia STC12155-2019 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. En este mismo sentido, Sentencia del
14 de agosto de 1961 M.P. Enrique Coral Velasco. Gaceta Judicial Corte Suprema de Justicia — Sala Civil.

2 Cfr. Sentencia del 2 de septiembre de 2013. M.P. Jesus Vall De Rutén Ruiz. Radicaciéon N° 11001-22-03-
0002013-00794-02. En este mismo sentido la Sentencia STC 2308 de 2016 recordd que los secuestres tienen
por obligacién “«dar cuenta de sus actos al futuro adjudicatario» (articulo 2279 del Cédigo Civil), asi como de
presentar «informe mensual de su gestion, sin perjuicio del deber de rendir cuentas» (articulos 10° y 683 del
Cddigo de Procedimiento Civil), comoquiera que de no hacerlo asi se expone a recibir las sanciones de ley,



Desde el punto de vista legal, los secuestres tienen un catalogo extenso de deberes, de

donde se destacan el tener que: “rendir oportunamente cuentas de su gestion, depositar los bienes

que reciba en el lugar que garantice su seguridad, prestar caucion oportunamente, proceder con diligencia

en el desemperio del cargo, presentar informes mensuales”. Se suma a esto las obligaciones propias

que le asisten al mandatario en el contrato civil de mandato, habida consideracién a la
extension analégica que el articulo 52 del Codigo General del Proceso proporciona a las

funciones de estos auxiliares de la justicia de cara a las reglas de este vinculo contractual®.

El incumplimiento de sus deberes en el marco de sus funciones les puede acarrear la
exclusion de la lista de auxiliares de la justicia, en orden a las causales previstas en el
articulo 50 ejusdem.

2.2. Hecho determinante de la exclusion de las listas de auxiliares de la justicia.
El numeral 7° del citado articulo 50 del C.G.P. establece como causal de exclusion de la
lista de auxiliares de la justicia y de imposicion de sancion de hasta 20 SMLMV: “A guienes
como secuestres, liguidadores o administradores de bienes, no hayan rendido oportunamente
cuenta de su gestion, o depositado los dineros habidos a ordenes del despacho
judicial, o cubierto el saldo a su cargo, o reintegrado los bienes que se le
confiaron, o los hayan utilizado en provecho propio o de terceros, o se les halle responsables de
administracion negligente”. (Negrilla intencional).

2.3. Caso concreto. Por auto del 21 de noviembre de 2014 (Cfr. Archivo 003 pags. 28-
31), el Juzgado 15 Civil del Circuito de Medellin decreto la venta en publica subasta de
los bienes inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nros. 001-222310
y 001-564044 de propiedad de los sefiores Diego Mauricio Naranjo Giraldo y Berta Luz
Gonzalez de Gallego y en consecuencia ordend su secuestro designando para el efecto al
sefior Carlos Alberto Pérez Blandén. Sin embargo, mediante providencia del 17 de marzo
de 2015 (Cfr. Archivo 003 pag. 39) se designo a otro auxiliar y finalmente en las diligencias
de secuestro practicadas el 23 de noviembre de 2016 (Cfr. Archivo 008 pags. 19-20) y 26
de mayo de 2017 (Cfr. Archivo 008 pags. 48-50) se designé a la sefiora Gloria Patricia

Gaviria Alzate, quien aceptd su cargo y asumi6 la administracién de los inmuebles.

El 21 de marzo de 2017, la secuestre rindié cuentas del inmueble identificado con folio
Nro. 001-222310 sefalando lo siguiente: “Para e/ mes de diciembre procedi a percibir el arrendo
y el seiior BELLFORT nunca se encuentra en el inmueble, por lo que me acerqué a la agencia inmobiliaria
donde el serior cancela el arriendo, ubicada en el parqgue de BEI.EN lamada INMOBIILARLA 1.4
INTEGRIDAD para que (sic) me hicieron entrega del canon o la cesion del contrato y la respuesta fue
1n050tros 1o vamos a entregar la cesion del contrato, tampoco ha sido posible gue entreguen el arriendo de

los meses de diciembre, enero, febrero y margo 2017 a la fecha desconozeo quien estd percibiendo esos

entre otras, las estipuladas en los preceptos 92, 109, 688 y 689 ejusdem, todo lo cual de necesidad lo impulsa
a velar por la iddnea y celosa guarda de la cosa, con todos los matices que anejos emergen.”

3 Ibidem.

4 “Art. 52. Funciones del secuestre. El secuestre tendrd, como depositario, la custodia de los bienes que se le
entreguen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el
mandatario en el Cédigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo...” (Negrilla y Subrayado
intencional)




arriendos” (Ctr. Archivo 04 pag. 2 numeral 3°). Ante lo cual, el Despacho en auto del 14

de agosto de 2017 (Cfr. Archivo 008 pag. 54) ordené oficiar a la inmobiliaria

Arrendamientos I.a Integridad para que procediera a consignar los canones de

arrendamiento a érdenes del Juzgado.

Sin embargo, ante el silencio de la auxiliar de la justicia en auto del 15 de noviembre de
2018 (Cfr. Archivo 009 pag. 29) se ordend requerirla para que procediera a cumplir con
su deber de rendir un informe periédico de su gestion, siendo efectiva la entrega de la
comunicacion el 20 de febrero de 2019 (Cfr, Archivo 010 pag. 3). Asi mismo, se requiri6
por autos del 14 de diciembre de 2020 (Cfr. Archivos 016 y 17) y auto del 5 de febrero
de 2021 (Cfr. Archivos 19 y 23).

En memorial presentado el 12 de marzo de 2021 (Cfr. Archivo 028), la auxiliar de la
justicia manifestd “no he tenido acceso al inmueble porque este siempre se encuentra cerrado” (sin
especificar el bien) y aporta una fotografia de la fechada del bien. Esto conllevo a que el
Despacho en auto del 20 de abril de 2021 la requiriera nuevamente para que “adems de
informar el estado de los bienes a su cargo, proceda a rendir un informe detallado y completo sobre los
canones de arrendamiento generados a la actnalidad, aportando incluso los comprobantes documentales
pertinentes que acrediten su pago y consignacion a ordenes del Despacho” (Cfr. Archivos 032y 34,
30).

De igual forma, teniendo en cuenta que el proceso finiquit6 por desistimiento tacito (Cfr.
Archivo 025), el Despacho requirio a la secuestre para que procediera a rendir cuentas
comprobadas, detalladas y definitivas de su gestion; a lo que mediante memorial del 25
de julio de 2022 (Ctr. Archivo 044) senal6 que “En reiteradas ocasiones le solicité a la encargada
de la Agencia verbal y escrito la entrega de los canones (sic) de arrendamiento, para lo cual siempre

hicieron caso omiso de ello.” e indicd que la agencia realizé consignaciones a 6rdenes del

Juzgado por un total de $23.204.866.

Lo anterior conllevé a que esta Judicatura en auto del 7 de septiembre de 2022 (Cfr.
Archivo 047) considerara que el informe y la rendicién de cuentas arrimadas por la
secuestre configuraran un incumplimiento a los deberes establecidos en los articulos 51
y 52 del C.G.P., por lo que requiri6 a la memorialista para que acreditara la entrega de los
bienes y presentara las cuentas detalladas de su gestion. Lo anterior fue reiterado en
providencia del 5 de octubre de 2022 (Cfr. Archivo 049). Estas decisiones fueron

comunicadas a través de mensaje de datos a la direccion electronica de la auxiliar de la

justicia el 20 de septiembre v el 6 de octubre de 2022, respectivamente.

Pese a lo anterior, la secuestre no acredité el deber que le asiste de dar un informe
de su gestion y de rendir cuentas (Inciso 3° Art. 51 CGP), ni tampoco demostro la
entrega de los bienes a sus propietarios en virtud de la orden dada en la
providencia que ordend terminar el proceso por desistimiento tacito.

De lo expuesto se puede concluir que la auxiliar ha hecho caso omiso a los requerimientos
realizados por el Despacho durante el transcurso del proceso, demostrando una conducta
contraria a las disposiciones legales y procedimentales, consagrada en el numeral 7° del



Articulo 50 del CGP, por lo que de conformidad con esa misma norma se dispondra
oficiar al Consejo Superior de la Judicatura — Direcciéon de Administracién Judicial,
Seccional Antioquia, Choco, para que considere la procedencia de imponerle multa de
hasta veinte salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, también se reiteraran los requerimientos realizados a la secuestre en auto del
7 de septiembre de 2022 (Cfr. Archivo 47) y 5 de octubre de 2022 (Cfr. Archivo 49) para
que en el término de ejecutoria de la presente decision se sirva dar cumplimiento a los

deberes que le asisten como auxiliar de la justicia conforme lo establecen los articulos 51
y 52 del C.G.P.

Para finalizar, se destaca que la intervencion de las partes en el proceso no ha sido
proactiva frente a los requerimientos efectuados por el Juzgado. No obstante,
nuevamente se les requiere para que se pronuncien sobre la entrega de los bienes
inmuebles objeto de medida.

Resuelve:

Primero: Establecer como hecho determinante el previsto en el numeral 7° del articulo
50 del C.G.P., de acuerdo con las razones consignadas en esta decision y para los efectos
de dicha norma.

Segundo: Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura — Direcciéon de Administracion
Judicial, Seccional Antioquia, Choc6 para los efectos previstos en el articulo 50 del C.G.P.
Remitase a su vez el expediente digital en su integridad ante la referida entidad.

Tercero: Notificar a la Secuestre Gloria Patricia Gaviria Alzate de la presente decision.
Librese por la secretaria el correspondiente oficio.

Cuarto: Requerir nuevamente a la Secuestre Gloria Patricia Gaviria Alzate para que
acate los requerimientos realizados en auto del 7 de septiembre de 2022 (Cfr. Archivo
47) y 5 de octubre de 2022 (Cfr. Archivo 49) para que en el término de ejecutoria de la
presente decision se sirva dar cumplimiento a los deberes que le asisten como auxiliar de
la justicia conforme lo establecen los articulos 51 y 52 del C.G.P. Librese por la secretaria
el correspondiente oficio.

Quinto: Requerir a las partes intervinientes para que se sirvan pronunciarse sobre la
entrega de los bienes inmuebles secuestrados y que fueron objeto de custodia de la
secuestre, tal como fue ordenado en auto del 5 de octubre de 2022 (Cfr. Archivo 049).

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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