JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho de noviembre de dos mil veintidos

Proceso: Pago Directo

Radicados: 05001400302720180050101

Providencia: Declara Inadmisible Recurso de
Apelacion

Encontrandose el presente proceso para decidir lo pertinente sobre el recurso de apelacion
concedido por el a quo, este Despacho encuentra que es inadmisible por las razones que se

pasan a exponet.

El tramite de aprehension y entrega del vehiculo (pardgrafo 2° articulo 60 Ley 1676 de 2013)
no obedece propiamente a un proceso sino a otra diligencia, por lo que, se enmarca dentro
de los asuntos consagrados en el articulo 17 numeral 7 del C.G.P, segun el cual corresponde
conocer al juez civil municipal en unica instancia de “fodos los requerimientos y diligencias

varias, sin consideracion a la calidad de las personas interesadas”.

A su vez debe tenerse presente que el inciso 2° del articulo 321 dispone lo siguiente “También
son apelables los signientes autos proferidos en primera instancia” (Negrilla intencional).

En ese orden, emerge didfano que el presente asunto se trata un tramite que encaja en las
denominadas “diligencias varias” del numeral 7° del articulo 17 del CGP, por lo que la
competencia del juez civil municipal es de unica instancia y en esa medida las
actuaciones que se profieran en el marco de ese tramite no son apelables.

De otro lado, de superarse lo anterior, y de hipotéticamente considerarse la procedencia de
la apelacién en dicha clase de actuaciones, debe sefalarse que la decision del 24 de
noviembre de 2020 (Cfr. Arch. 13) que termind el proceso por desistimiento tacito (Cfr.
Arch. 13 Cdo. 1ralnst.) fue objeto exclusivamente de recurso de reposicién por la apoderada
de la parte demandante (Cfr. Arch. 14 Cdo. 1ralnst.), sin que se invocara la alzada para

controvertir esa decision, por lo que, se insiste, de superarse el tépico concerniente a la

improcedencia de la apelaciéon en la diligencia de aprehension solicitada, igualmente se
tendria que frente al auto que terminé la actuacién por desistimiento tacito no se promovid
apelacion.

Finalmente, es necesario precisar que en cuanto a la providencia del 24 de agosto de 2022
(Ctr. Arch. 15 Cdo. 1ralnst.) que rechazé el recurso de reposicion antes referido por ser
extemporaneo, debe advertirse que hubo un control constitucional que obligé al Juzgado
municipal a efectuar un nuevo pronunciamiento, lo que lleva a la inviabilidad del recurso
dado el nuevo pronunciamiento, el cual, se precisa de antemano, tampoco es sensible a la
alzada. No obstante, y en gracia de discusion, se tiene, nuevamente, que el tramite adelantado
no permite apelacion y que en todo caso, pese a que esta decision fue recurrida por la
apoderada con reposicion y en subsidio apelacion (Cfr. Arch. 16 Cdo. 1ralnst.), dicha clase
de actuacién no es susceptible del dltimo recurso, dado que no se encuentra enlistada en los




autos que expresa v taxativamente estan previstos por la ley como apelables, 1o que conlleva
a descalificar nuevamente la concesion del recurso de alzada.

Se destaca que el recurso de apelaciéon se gobierna por el principio de taxatividad o
especificidad!, por lo que en palabras de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia “En materia de providencias sometidas a Ia doble instancia, las reglas legales
propias del proceso correccional han establecido la taxatividad en el recurso de
apelacion. De este modo, el legislador se ha reservado para si definir en cada caso
concreto, cuidles son las decisiones que pueden ser sometidas al escrutinio de Ia
segunda instancia.”’* (Negrilla del Despacho).

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se debe sefialar que no era
procedente la concesion de la alzada y conforme los dispuesto en el inciso cuarto del articulo
325 del CGP, el presente recurso se declarara inadmisible y se ordenara que por la secretaria
del Despacho se regrese el expediente al Juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
RESUELVE:

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacién concedido por el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin.

Segundo. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
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