JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, treinta de octubre del dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo
Demandante  Maria Nohelia Ortega Jaramillo
Demandados  Omaira de Fatima Ortega Jaramillo y otros

Radicado 05001400302120170104701
Instancia Segunda
Providencia Sentencia N°241
Decision Confirma
Objeto

Procede el Despacho a desatar el recurso de alzada propuesto por la parte demandada,
en contra de la decision adoptada por el Juez Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de

Medellin, en el marco del presente procedimiento ejecutivo de menor cuantia.
1. Antecedentes

1.1. Pretensiones (Cfr. Arch. 02 del Cdo.01 pag. 4). La parte promotora del proceso
formula como pretensiéon que se libre mandamiento de pago a su favor y en contra de
Guillermo Leén Valencia Cardona, Maria Hilda Valencia Cardona, Nubia Valencia
Cardona, Rodrigo De Jestus Valencia Cardona, Elcy Valencia Cardona, Moénica Enith
Valencia Giraldo, en calidad de Herederos Determinados del sefior Bernardo De Jesus
Valencia Garcfa, y de la sefiora Omaira De Fatima Ortega Jaramillo, en calidad de
deudora principal y conyuge supérstite del sefior Bernardo De Jesus Valencia Garcia, y
los Herederos Indeterminados del mismo por las siguientes sumas de dinero:

° $100.000.000 por concepto de capital contenido en el pagaré No. P-79599621,
mas los intereses de plazo causados entre el 17 de diciembre de 2016 hasta el 16 de abril
de 2017 en una tasa del uno (01) por ciento mensual sobre el capital, sumado a los

intereses moratorios a la tasa maxima permitida y liquidados desde el 17 de abril de 2017.

1.2. Causa petendi (Cfr. Arch. 02 del Cdo.01 pags. 3-4). La parte demandante baso
sus pretensiones en el hecho que el sefior Bernardo De Jesus Valencia Garcia y la sefiora
Omaira De Fatima Ortega Jaramillo se constituyeron en deudores de la demandante
mediante pagaré No. P-79599621, suscrito el 16 de diciembre de 2016, habiéndose
pactado como fecha de vencimiento para el pago de la obligacion el dia 16 de abril de
2017, sin que los demandados hubieran cumplido con ello, encontrandose en mora.

Agrego que el 22 de agosto de 2017 el deudor Bernardo De Jesus Valencia Garcia fallecié
y le suceden sus hijos Guillermo Leén Valencia Cardona, Maria Hilda Valencia Cardona,
Nubia Valencia Cardona, Rodrigo De Jests Valencia Cardona, Elcy Valencia Cardona y
Monica Enith Valencia Giraldo.

Manifest6 que la obligacion es clara, expresa y exigible.



1.3. Contestacién a la demanda. El demandado Rodrigo De Jestus Valencia Cardona

se notific6 de manera personal el 29 de agosto de 2018, sin que dentro del término de
traslado de la demanda se hubiera pronunciado (Cfr. Fol. 42 Archivo 002).

La demandada Omaira De Fatima Ortega Jaramillo se notific6 de manera personal el 17
de enero de 2019, la cual se allané a las pretensiones de la demanda (Cfr. Fol. 44y 63 a
78 Archivo 002).

Por su parte, los demandados Guillermo Ledn Valencia Cardona, Marfa Hilda Valencia
Cardona, Nubia Valencia Cardona, Elcy Valencia Cardona y Monica Enith Valencia
Giraldo, se notificaron por conducta concluyente conforme providencia del 25 de junio
de 2021 (Archivo 17 C1). Igualmente contestaron la demanda oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda y proponiendo como excepcién de mérito la prescripcion
(Ctr. Archivo 11 Cdo.01).

Finalmente, los Herederos Indeterminados del sefior Bernardo De Jests Valencia Garcia
se notificaron a través de curador ad litem, luego de ser debidamente emplazados (Cfr.
Archivo 30 Cdo.01). El curador ad litem propuso como excepcion de mérito la
prescripcion (Cfr. Archivo 34 Cdo.01).

1.4. Tramite en primera instancia. El conocimiento del presente proceso ejecutivo le
correspondio por reparto al Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
el 10 de octubre de 2017 (Cfr. Arch. 02 pag. 1 del Cdo.01). Luego, por auto del 10 de
noviembre de 2017 se libré6 mandamiento de pago (Cfr. Arch. 04 pags. 19 a 22 del
Cdo.01). Integrado el contradictorio, y toda vez que no se advirtieron medios de prueba
por practicar, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del

Proceso, se dict6 sentencia anticipada.

1.5. Sentencia de primera instancia. El Funcionario Judicial de Primer Grado, luego
de realizar una disertaciéon acerca de la procedencia de la sentencia anticipada, las
disposiciones procesales del proceso ejecutivo y la prescripcion extintiva, procedié a
resolver la excepcion alegada, sefialando que en el asunto se presentd la causal de
interrupcién de la prescripcion por varias razones; la primera de ellas haberse notificado
el mandamiento de pago dentro del afio siguiente al sefior Rodrigo De Jesus Valencia
Cardona, y la segunda de ellas, por haberse notificado a uno de los demandados (Omaira
De Fatima Ortega Jaramillo) antes de la prescripcion de la acciéon cambiaria, esto es, tres

afios, por lo que declaré no fundada la excepcién y ordend seguir adelante la ejecucion

(Cfr. Arch. 46 del Cdo. 01).

1.6. Recurso de apelacion (Cfr. Arch. 47 del Cdo. 01). La apoderada de los
demandados Guillermo Leén Valencia Cardona, Maria Hilda Valencia Cardona, Nubia
Valencia Cardona, Rodrigo De Jests Valencia Cardona, Flcy Valencia Cardona, Monica
Enith Valencia Giraldo, en calidad de Herederos Determinados del sefior Bernardo De
Jests Valencia Garcia, inconforme con la decisiéon de primera instancia, apel6 la decision.

Lo anterior, al considerar que entre los herederos determinados e indeterminados de
Bernardo De Jesus Valencia Garcia y la codeudora Omaira De Fatima Ortega Jaramillo,
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se presenta un Litis consorcio necesario por pasiva y que en virtud de dicho Litis
consorcio y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 94 del C.G.P.,
para que se produzca la interrupcion de la prescripcion es “indispensable la

notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos”. Asi, en este asunto, la

ultima notificacion a los Litis consortes necesarios, herederos indeterminados de
Bernardo De Jesus Valencia Garcia, se produjo, a través de curadora ad-litem, el 6 de
tebrero de 2023, y solo hasta esa fecha se entienden notificados todos los Litis consortes

necesarios.

En ese sentido, dijo que la presentacion de la demanda no tuvo como efecto interrumpir
el término de prescripcidn; dicho término sigui6 corriendo y la prescripcién se produjo
en forma inexorable el 28 de febrero de 2021, fecha en la cual no se habia producido la
notificacion del auto que libré mandamiento de pago ejecutivo a todos los Litis consortes
necesarios por pasiva, pues los sefiores Guillermo Le6n Valencia Cardona, Maria Hilda
Valencia Cardona, Nubia Valencia Cardona, Elcy Valencia Cardona Y Monica Enith
Valencia Giraldo, fueron notificados por conducta concluyente, por auto de 25/06/2021
y los herederos indeterminados, a través de curadora ad-litem, el dfa 6 de febrero del afio
2023, fechas posteriores a que se hubiere cumplido en forma completa con el término de

prescripcion del titulo valor objeto de recaudo ejecutivo.

Es por ello que diciente de la decision del A guo, al considerarse que su interpretacion
normativa es erronea y que no tiene en cuenta para ella todo el contexto del art. 94 del
C.G.P., tampoco, que los aqui demandados son Litis consortes necesarios por pasiva. En
consecuencia, solicita que se revoque la decisiéon cuestionada y proceda a declarar la

prescripcion alegada (Archivo 047).
2. Consideraciones

2.1. Sobre los requisitos formales. En el presente caso se encuentran satisfechos los
presupuestos procesales de competencia, demanda en forma, capacidad para ser parte y
capacidad para comparecer al proceso, ademas de que no se observa causal de nulidad

que pueda invalidar total o parcialmente lo actuado.

Por lo tanto, no existe un 6bice para resolver lo pretendido, maxime si se atiende a lo
perseguido especificamente en este tramite.

2.2. Problema Juridico. Consiste en determinar la viabilidad o no de la alzada en lo que
atiende a analizar si se presenté o no la interrupcién de la prescripcion extintiva de la
accion cambiaria en los términos del articulo 94 del Cédigo General del Proceso
conforme la oposicion formulada por la parte demandada. Lo anterior, vinculado a la

clase de Litis consorcio conformado por el extremo pasivo.

2.3. Caso concreto. En asunto sometido a consideracion de este Juzgado, sea lo primero
indicar que el extremo pasivo esta conformado por la sucesion iliquida de Bernardo De

Jesutis Valencia Garcia en su calidad de deudor, integrado por los sefores Guillermo
Leén Valencia Cardona, Maria Hilda Valencia Cardona, Nubia Valencia Cardona,

Rodrico De Jests Valencia Cardona, Elcy Valencia Cardona, Monica Enith Valencia
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Giraldo, en calidad de Herederos Determinados del sefior Bernardo De Jesus Valencia

Garcia, la sefiora Omaira De Fatima Ortega Jaramillo, en calidad cényuge supérstite del

causante, v los Herederos Indeterminados y contra Omaira De Fatima Ortega

Jaramillo, en calidad de deudora principal.

Obsérvese entonces que la sefiora Omaira De Fatima Ortega Jaramillo esta vinculada al
proceso en dos calidades, como representante de la sucesion iliquida de Bernardo De

Jesus Valencia Garcia y como deudora principal de la obligacién contenida en el pagaré

objeto del tramite (Cfr. Fol. Archivo 002).

Frente a la suscripcion de un titulo-valor por dos o mas personas en el mismo grado -
obligaciones y derechos, consagra el articulo 632 del Cédigo de Comercio “Cuando dos
0 mads personas suscriban un titulo-valor, en un mismo grado, como giradores,
otorgantes, aceptantes, endosantes, avalistas, se obligard solidariamente. I/ pago
del titulo por uno de los signatarios solidarios, no confiere a quien paga, respecto de los demas coobligados,
sino los derechos y acciones que competen al dendor solidario contra éstos, sin perjuicio de las acciones
cambiarias contra las otras partes”. Por su parte, el articulo 1571 del Cédigo Civil respecto de
la solidaria pasiva sefiala “E/ acreedor podrd dirigirse contra todos los deudores solidarios
conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponérsele el beneficio de

division”.

Lo anterior, resulta pertinente resaltarlo toda vez que tratandose de una obligacién
solidaria, debe decirse que distinto a lo manifestado por la apoderada judicial de los
apelantes (Cfr. Fol. 4 Archivo 47), estamos frente a un Litis consorcio cuasinecesario
entre la sucesion iliquida de Bernardo De Jesus Valencia Garcia y Omaira De Fatima
Ortega Jaramillo de acuerdo con lo establecido en el articulo 62 del Codigo General del
Proceso que sefala “Podrdn intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan
los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser demandados
en el proceso (...) (...)”., fijese que la sentencia tendra efectos, tanto para quienes como
deudores o acreedores solidarios intervinieron en el proceso, como para quienes no lo

hicieron, sin que sea forzosa la citacién de todos ellos.

Ahora, frente al pagaré se tiene que es un titulo valor de estructura bipartita y con base
en una promesa, el creador — promitente u otorgante, que puede ser singular o plural (en
el caso concreto es un numero plural de personas) con su pago, extingue total o
parcialmente los derechos incorporados en el titulo valor; obligados principales contra
los que cabe la accion cambiaria directa, tal y como lo prescribe el articulo 781 del Cédigo
de Comercio “La accion cambiaria es directa cuando se ejercita contra el aceptante de una orden o el
otorgante de una promesa cambiaria...”. Néase que los obligados cambiarios Omaira De

Fatima Ortega Jaramillo v Bernardo De Jesus Valencia Garcia en el pagaré que es objeto

de este proceso son promitentes y obligados principales en el mismo grado (Cfr. Fol. 7
Archivo 002).

Con respecto a la prescripcion extintiva de la accion cambiaria directa el articulo 789 del
Codigo ¢usdem expresa “La accion cambiaria directa prescribe en tres arios a partir del dia del
vencimiento” .



A su vez, el articulo 792 del C. de Co., en cuanto a la interrupcién de la prescripcion a

favor de los obligados cambiarios del mismo grado preceptia “Las causas que

Interrumpen la prescripcion respecto de uno de los deudores cambiarios no Ia

Interrumpe respecto de los otros, salvo el caso de los signatarios en un mismo

grado” (Subraya fuera de texto).

Siguiendo esta linea argumentativa, resulta imperioso el analisis de la figura de la
interrupcion consagrada en el articulo 2539 del C. C., ya que dicha norma sustantiva
indica que existen dos medios para interrumpir la prescripcion: La primera; naturalmente
por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, sea en forma expresa o tacita; y, la
segunda, por la demanda judicial, ocupandonos la segunda de ellas, en tanto que el debate
gira entorno a ésta. Por su parte el articulo 2540 modificado por el art. 9, ley 791 de 2002,
en armonia con el 792 del C. de Co citado, frente a los efectos de la interrupcion respecto
a codeudores y coacreedores sefiala “La interrupcion que obra a favor de uno o varios coacreedores,
no aprovecha a los otros, ni la que obra en perjuicio de uno o varios codendores, perjudica a los otros, a

menos que haya solidaridad, y no se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573 o

que la obligacion sea indivisible”. (Resaltos propios)

No obstante, para la aplicacion de la interrupcion civil debe cumplirse con las reglas
establecidas en el articulo 94 del Codigo General del Proceso que establece “La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el anto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) asio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias

al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con

Ia notificacion al demandado” (Subraya propia).

En el presente asunto, el pagaré tenia como fecha de vencimiento el 16 de abril de 2017
(Cfr. Fol. 7 Archivo 002), y la demanda fue radicada el 10 de octubre de 2017 (Cfr. Fol.
1 Archivo 002). De conformidad con el articulo 789 del Codigo de Comercio la accion
cambiaria prescribia el 16 de abril de 2020, fecha a la que ademas hay que sumatrle la
suspension de términos de prescripcion y caducidad previstos en las normas sustanciales
o procesales para ejercer derechos o acciones conforme el Decreto 564 del 2020; sumado
ala suspension de términos en Antioquia que fue diferente a la del resto de las seccionales
del pais, esto generado por la pandemia.

Asi, para tener por interrumpida la prescripcion desde la presentacion de la demanda, al
tenor del articulo 94 del Codigo General del Proceso, el auto que libré mandamiento de
pago notificado el 10 de noviembre de 2017 (Cfr. Fol. 19 a 22 Archivo 002) debia ser
notificado antes del 10 de noviembre de 2018. En el caso concreto, no puede tenerse
por interrumpida la prescripcion desde la presentacion de la demanda, en atencion a que
los demandados no fueron notificados dentro del afio de que trata el articulo ¢usden. Sin
embargo, no significa ello que la prescripcion no se interrumpio6. Al contrario, pese a que
la presentacién de la demanda no tuvo el efecto interruptor para la prescripcion, la
notificaciéon de Omaira de Fatima Ortega Jaramillo si los tuvo, toda vez que la misma se
dio el 17 de enero de 2019, antes de que se cumpliera el término total de prescripcion. Al
ser obligada parigrada los efectos de la interrupcion que se predican frente a ésta, cobijan
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o alcanzan a la sucesion iliquida de Bernardo De Jesus Valencia Garcia, que es

codeudora solidaria.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 792 del Cédigo de Comercio, las
causas que interrumpen la prescripcién respecto de uno de los deudores cambiarios

interrumpen respecto de los otros, ello en tanto estamos en el caso de signatarios de un

mismo grado como lo son Omaira De Fatima Ortega Jaramillo y Bernardo De Jesus

Valencia Garcia, ahora sucedido en la deuda por su sucesién iliquida, siendo ambos

suscriptores en el mismo grado y obligados directos.

Con la notificacién de uno de los deudores cambiarios, los efectos de la causal de
interrupcion se extendieron a todos los demas obligados solidarios de acuerdo con la
normatividad expuesta. En el asunto objeto de analisis, véase que la codemandada y
deudora solidaria Omaira De Fatima Ortega Jaramillo se notific6 de manera personal
el 17 de enero de 2019 (Cfr. Fol. 44 Archivo 002), esto es, antes de que operara la

prescripcion de la “acciéon” cambiaria, lograndose de manera efectiva interrumpir el
término de prescripcion; dicho efecto interruptor se irradié, a voces del articulo 792 del
Codigo de Comercio, a la masa sucesoral de Bernardo De Jestus Valencia Garcia como

codeudora.

Por pasiva se generaron dos litisconsorcios, a saber: a) un litisconsorcio cuasinecesario
derivado de la solidaridad entre Omaira De Fatima Ortega Jaramillo y la masa
sucesoral de Bernardo De Jestis Valencia Garcia y; b) un litisconsorcio necesario
entre todos los miembros de la masa sucesoral, quienes tenfan que ser forzosamente
integrados para resistir la pretension que en vida pudiera esgrimirse en contra de
Bernardo De Jesus Valencia Garcia.

Es cierto que para tener por notificada a la masa sucesoral, se requiere que todos los
herederos estén notificados por ser un litisconsorcio necesario, pero en lo que respecta
en la relaciéon entre la masa sucesoral y Omaira De Fatima Ortega Jaramillo como
deudora solidaria, bastaba con que se notificara a ésta para que los efectos de interrupcion
de la prescripcién irradiaran a la sucesion iliquida como parte tnica y codeudora, de

conformidad con el articulo 792 del Cédigo de Comercio.

En otras palabras, frente al efecto de interrupcion de la prescripcion en el caso concreto,
ninguna incidencia tenia la notificaciéon de los herederos cuando la codeudora Omaira
De Fatima Ortega Jaramillo ya habia sido notificada antes de que se consumara el término
de la prescripcion; con ello fue suficiente para que la interrupcion se irradiara para toda
la categoria legitima de codeudores solidarios. Se itera, conforme a los articulos 792 del
Coédigo de Comercio y 2540 del Codigo Civil.

En conclusion, le asiste la razon al juez de primera instancia en lo que respecta a que la
notificaciéon de la codemandada Omaira De Fatima Ortega Jaramillo interrumpio el
término de prescripcion, y con ello es suficiente para concluir que el fenémeno extintivo
es inaplicable en el caso concreto y debia seguirse adelante con la ejecucion; en nada
influfa la notificacién de los integrantes de la sucesion iliquida. Si bien existe un

litisconsorcio necesario entre los herederos, una obligada solidaria del sucesor que
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representan, ya habia sido notificada. En vida, esa notificaciéon hubiese tenido el efecto
de interrumpir la prescripcion para Bernardo De Jesus Valencia Garcia, ahora lo tiene

para su masa sucesoral que actia como parte Gnica.

En ese sentido, la decisiéon sera confirmada integramente; y se condenara en costas
causadas en la presente instancia a cargo la parte recurrente y en favor de la parte
demandante. Se fijaran como agencias en derecho la suma de UN (1) salario minimo legal
mensual vigente SMLMV.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Diecinueve Civil Del Circuito De Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. Confirmar la decision objeto de alzada por lo expuesto en la parte motiva
previa.

Segundo: En esta instancia se condena en costas a la parte recurrente y en favor de la
parte demandante. Se fijan como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente, a cargo la parte recurrente y en favor de la parte
demandante.

Tercero. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
SANTIAGO HERNANDEZ ABAUNZA
JUEZ
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