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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diecinueve de enero de dos mil veintiuno

Radicado. 2020 00249

Estudiada la presente demanda, en atencion a lo preceptuado en el Decreto 806 de 2020

y articulo 82 y s.s. del C. G. P., se Inadmite la misma, con el fin de que el actor subsane

lo siguiente:

1.

Debera, con la técnica debida, explicar si se trata de una sola parte (litisconsorcio
necesario) o si se trata de un litisconsorcio facultativo por pasiva. Esto, por cuanto
en los hechos de la demanda no se posibilita una claridad de cara a quienes
conforman el extremo pasivo.

De tratarse de partes independientes y auténomas, explicara la relacion de
conexidad que posibilita la acumulacién de pretensiones relativas a dos contratos
distintos, atendiendo a lo que establece el articulo 88 del C. G. del P. Esto, toda
vez que se trata de dos contratos completamente diferentes e independientes y
atendiendo a que la parte no ofrece fundamentos técnicos ni procesales para la
respectiva acumulacion en la forma en que la presenta. Igualmente, debera atender
a la debida individualizacién de lo pretendido.!

El hecho 4 requiere ampliacion y precision, por lo que debera exponer los por
menores de cada contratacion en cuanto a condiciones de tiempo, modo y lugar.
Asi como lo referente a las obligaciones adquiridas. De ser el caso, debera
exponerlo debidamente individualizado con hechos adicionales.

El hecho 7 requiere precision en tanto no se explican condiciones de tiempo,
modo y lugar, ni se identifica debidamente como fue que se realizaron dichos
pagos ni por cuenta de qué contrato.

Igual circunstancia se presenta en el hecho denominado como 8, en tanto no se
indican ni explican las circunstancias de tiempo, modo y lugar de cada
contratacion. Es mas, se observa que se tratan de forma indistinta cuando en
realidad, como se puede deducir, obedecen a contrataciones independientes. La
parte debe tener presente que los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, deben estar determinados y sin lugar a ambigtiedad.

Lo mismo acontece con el hecho sefialado como 9, dado que no se presenta de
forma técnica en tanto no se hace una precision ni determinacion de la relacion
contractual a la que alude. Tampoco se precisan condiciones de tiempo, modo y
lugar concernientes al tema objeto de debate.

El hecho 10 requiere mayor fundamentaciéon en cuanto a los Obices para tal
aspecto y debera tener en cuenta en su descripcion la identificaciéon de tales
impedimentos y a su vez, de ser el caso, establecera si existia algin tipo de
excepcion.

El hecho 11 no es claro y debera ser presentado con la técnica correspondiente,

explicando la situaciéon correspondiente a cada contratacion.

1 1Beatriz Quintero de Prieto y Eugenio Prieto, Teoria general del proceso, Bogotda, Temis, 2000, pp337-338.
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9. Lo anterior se refleja en el hecho sefialado como 12, dado que la parte no separa
las negociaciones a las que alude en su demanda, ni expone las condiciones de
tiempo, modo y lugar en las que se present6 el supuesto hecho, ni la manera en la
que dio a conocer dicha situacion a su presunta contraparte.

10. Explicara en el hecho 13 al por qué alude a una imposibilidad o frustracion del
proposito de la negociacion teniendo en cuenta que alude a fechas posteriores al
momento en el que debia celebrarse la escritura publica entre las partes.

11. En el hecho 14 sefialard cémo se efectud dicho aspecto para cada contratacion.

12. Lo mismo para el denominado como hecho 15, en cuanto a condiciones de
tiempo, modo y lugar y de cara a cada contratacion.

13. Atendiendo a lo establecido en el hecho 16 y la fecha a la que alli se alude sobre
las decisiones tomadas por parte del Gobierno, debera aclarar la incidencia de ello
para las contrataciones expuestas en la demanda y en consideracion a las fechas
de firma de escritura. La parte debera expresar con claridad el impacto al que alude
en concordancia con lo expuesto por ella sobre los momentos de cumplimiento.

14. Lo mismo se anota frente al hecho 17, de cara a cada contratacion y a las fechas
pactadas. Debera dar claridad sobre la fundamentacion factica, y a los impactos a
los que alude en concordancia con lo previsto por las partes como fecha de
celebracién de los contratos.

15. Debera brindar claridad en lo atinente al hecho 18 frente a cada contraparte con
las condiciones de tiempo, modo y lugar, pertinentes.

16. En general, las pretensiones no se exponen con la técnica ni el rigor debido, en
tanto que en la demanda se aduce la existencia de dos negociaciones con efectos
individuales y ello no se refleja en lo pretendido. Incluso se tratan de modo
indistinto sin hacer claridad sobre la conformaciéon de la parte pasiva ni a los
negocios objeto de debate. Es mas, la demanda no expresa con nitidez los efectos
de cara a cada parte y negocio. En tal sentido, deberan presentarse las pretensiones
de forma precisa y clara, sin lugar a ambigtiedades y con el rigor y técnica debido.

17. Ahora, y de forma especifica, se destaca que la pretension primera deberd estar
debidamente sustentada en el acapite factico y de cara a la clase de contratos
debatidos.

18. Igual situaciéon acontece con la pretension segunda, en tanto no goza de respaldo
factico ni se fundamenta en la demanda en consideracion a los contratos objeto
de demanda, por lo que no se cumple con la perfecta individualizacién de lo
pretendido.

19. La pretension tercera también debera ser debidamente sustentada en los hechos
de la demanda, aspecto que ya ha sido resefiado en numerales anteriores.

20. Lo denominado como pretensiéon cuarta debera ser precisado tanto desde el punto
de vista factico como juridico. La parte debera fundamentar de forma técnica y
suficiente el sustento de la resolucién del contrato que reclama.? Asimismo, Dado
lo manifestado en el acapite de hechos respecto a la postura de la parte demandada
orientada a continuar con el contrato, debera precisar lo pertinente en la

pretension cuarta.

2 lbidem.
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21. La pretension quinta requiere pretension en cuanto a las sumas solicitadas y frente
a quien y en qué porcentaje se realiza.

22. Las pretensiones primeras subsidiarias no gozan de sustento factico, por lo que
debera proceder con la técnica correspondiente. Se destaca que la parte debe
fundamentar la supuesta ineficacia desde los hechos con apoyo en el derecho
concerniente y obedeciendo al concepto de perfecta individualizacion de lo
pretendido3.

23. Adicionalmente, se resalta que la pretension tercera subsidiaria no responde a
unos minimos de precisioén en lo atinentes a las sumas reclamadas y al porcentaje
de cada sujeto.

24. Las pretensiones segundas subsidiarias no gozan de sustento factico, por lo que
debera proceder con la técnica correspondiente a fundamentar debidamente los
hechos en los que se basa y los cimientos juridicos de ello, atendiendo a la perfecta
individualizaciéon de lo pretendido. Se remite igualmente a lo previsto sobre
restituciones mutuas en numerales anteriores.*

25. Las pretensiones terceras subsidiarias no gozan de sustento factico, por lo que
debera proceder con la técnica correspondiente a fundamentar debidamente los
hechos en los que se basa y los cimientos juridicos de ello, atendiendo a la perfecta
individualizaciéon de lo pretendido. Se remite igualmente a lo previsto sobre
restituciones mutuos en numerales anteriores.

26. Toda vez que se reclama el pago de intereses, el juramento estimatorio debera
contener una cuantificaciéon razonada de las sumas reclamadas por tal concepto,
y en dicho acapite deberan expresarse las férmulas aritméticas que permiten

arribar a la cifra reclamada.

Para efectos de subsanar los anteriores defectos, se le concede a la parte actora un término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Esto, de conformidad con lo establecido en el

articulo 90 del C. G. del P.
NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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3 ibidem.
4 Ibidem.
> lbidem.
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