2021-00017

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince de febrero de dos mil veintiuno
Radicado. 2021-00017

Verificado el escrito de subsanacion aportado por la parte actora, estima el Despacho que

hay lugar al rechazo de la demanda, en razén a lo siguiente:

El articulo 82 del C. G. del P. establece como requisito de la demanda: “/o gue se pretenda,
expresado con precision y claridad”., y adicionalmente, prevé que en el libelo debera incluirse “e/

Juramento estimatorio cuando sea necesario”.

Dicho juramento, segun el articulo 206 del mismo compendio, se realizara cuando quiera
que se pretenda el reconocimiento de “(...) una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos y
mejoras (...)".

En el presente asunto, al inadmitirse la demanda, se le puso de presente al actor que el
juramento estimatorio no se compadecia con lo pretendido; no obstante, en el escrito de
subsanacion, el Juzgado encuentra el mismo defecto, como quiera que se realiza un
estimativo en el que se incluyen perjuicios en la tipologia de lucro cesante que no se
encuentran inmersos en el acapite de pretensiones, sin que pueda realizarse una abstracciéon
al respecto, dada la expresa precision y claridad que exige la normativa referida para la
formulacién de los pedimentos de la demanda.

Al respecto, se resalta que la doctrina explica que la importancia del requisito de la demanda
vinculado a las pretensiones, radica en el hecho de que las mismas constituyen aquello sobre
lo cual va a versar el proceso y por tanto, lo que sera el tema de la decision, y que la precision
y claridad que prevé la norma, implica que tales pedimentos deberan ser exactos y concretos!.

Significa lo anterior, que el acapite petitorio debera ser tan inteligible, que no dé lugar a que
el Juzgador deba acudir a deducciones para definir el tema sobre el cual circundara su
decision de fondo, y al mismo tiempo, debera ser nitido para posibilitar la adecuada defensa
por parte de la accionada.

Bajo ese entendido, y dado que en el escrito de subsanaciéon no se supero la discordancia
advertida entre el acapite de pretensiones y el de lucro cesante, dejando lugar a dubitaciones
sobre lo que en concreto se pretende, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90
del C. G. del P, el juzgado

RESUELVE:

Unico: Rechazar la demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual de la referencia,

con fundamento en lo expuesto.
NOTIFIQUESE

ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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