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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, cinco de abril de dos mil veintiuno
Radicado 05001 31 03 015 2014 00283 00

OBJETO
Procede el Despacho en esta oportunidad a desatar el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion propuesto por el gestor judicial de la parte actora en contra del auto del
pasado 5 de marzo hogafio!, a través del cual se dio por terminado el presente tramite
divisorio por desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES

1.1. De lo actuado. Por auto del 14 de diciembre de 2020 el Despacho requiri6 a la
parte actora para que aportara avalios actualizados de los inmuebles objeto de pretension
divisoria, toda vez que desde auto del 6 de noviembre de 2020 se habia indicado la
necesidad de su incorporacion, debido a que los que obran en el sumario se encuentran
desactualizados (Cfr. Archivos 14 y 16); para tal efecto se le concedio a la parte el término
de treinta dias, so pena de aplicar las consecuencias previstas en el articulo 317 del C.G.P.
Luego, como quiera que dicho término transcurrié sin que el extremo activo cumpliera
lo exigido por el Despacho, por decisiéon del 5 de marzo de 2021 se culminé el
procedimiento de la referencia por desistimiento tacito (Cfr. Archivo 25).

1.2. Del recurso propuesto. Inconforme con esta decision, el procurador judicial de la
parte actora propuso en debida oportunidad recurso de reposicion y en subsidio

apelacion.

A tal propésito, y luego de recapitular lo actuado desde que su mandante le otorgd poder
judicial para su representacion, adujo como razones de disenso en primer lugar, que no
compartia la determinacién del Despacho del pasado 5 de marzo del corriente, por
cuanto se debe tener en cuenta que como apoderado judicial apenas se encuentra
realizando gestiones para dar cumplimiento a lo actuado, y ello no se cumple en dos

semanas.

Menciona que no es cierto que no se hayan ejecutado esfuerzos para aportar los
correspondientes avalios, por cuanto, acota, se estan realizando gestiones de
consecucion del perito avaluador para que realice esta experticia. Ademas, resalta que por
la falta de recursos econémicos de su mandante se estd buscando un experto en
dictimenes que no resulte muy costoso.

Refuerza lo indicado apuntando que el Despacho se apresurd en terminar el presente
tramite por desistimiento; y que el mas afectado en esta decision es su representado, dado
que sus intereses venian siendo agenciados por un abogado de mala calidad. Menciona
que el Juzgado debié de hacer otro requerimiento a la parte y no terminar el tramite, que
por demas lleva tantos afios y que ha representado tantos gastos para el demandante.
Incluso, afirma, existieron meses sin actividad judicial y no se decret6 la terminacion del

proceso, por lo que cuestiona lo decidido por el Juzgado.

! Decision que fue notificada por estados electronicos del 8 de marzo de 2021 (Cfr. Archivo 25).
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Seguidamente, rebate el por qué no se dio aplicacién al supuesto del numeral 2° del
articulo 317 del C.G.P. que establece un término mas amplio para terminar el proceso
por desistimiento tacito (un afio). Culmina indicando que su agenciado no tiene porque

sufrir las consecuencias de la inactividad de su anterior abogado.

Asi, solicita que el proveido censurado se reponga en el sentido de no terminar el tramite
por desistimiento tacito; y en subsidio propone recurso de apelacion. Ademas de esto,
solicita que se compulsen copias ante el Consejo Superior de la Judicatura por el actuar
del anterior profesional del derecho que representaba los intereses de su actual prohijado,
en vista a que indica “...fue por culpa de ese Abogado que se decretd el desistimiento tdcito en contra
del proceso de mi representado...” (Ctr. Fls. 16-17 Archivo 20).

1.3. Tramite y réplica. Tras surtirse el correspondiente traslado del recurso propuesto,

la parte demandada no se pronuncié al respecto.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Del desistimiento tacito. La figura procesal del desistimiento tacito ha sido enten-
dida como una consecuencia procesal que surge en virtud de la renuencia de una parte
dentro del proceso de cara a la realizaciéon de una carga procesal que le asiste; la Corte
Constitucional la ha definié como: «.../la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que
promovid un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cnal depende la continnacion del proceso-

Y 10 la cumple en un determinado lapso.””

El articulo 317 del Coédigo General del Proceso prevé dos supuestos en los cuales es
posible dar aplicacion a esta consecuencia procesal: “..a) la desobediencia de la parte respecto
del requerimiento que realice el Juez para dinamizar el proceso y b) la inactividad total de la actuacion

procesal.’”

De cara al primer evento enunciado, el doctrinante Miguel Enrique Rojas ha expresado
que esta “wodalidad de desistimiento tdcito estd asociada a la concepeion de Juez director del
proceso. .. guien a sabiendas de que el tramite no puede proseguir hasta tanto una de las partes realice
un determinado acto o cumpla cierta carga procesal, le requiere para que lo haga dentro del
plazo perentorio de treinta dias, so pena de que se considere desistida Ia demanda
o0 la actuacion que ha promovido.’

En este acapite es necesario indicar que la norma procesal alude a que cualquier actuacion
interrumpe los términos que se sefialan para la realizacion de la actuacién. De tal forma,
atendiendo al vocablo utilizado por el legislador, es indispensable traer a colacién una

marcada diferenciacién conceptual de cara a la suspension y la interrupcion de términos?;

2 Sentencia C-868 del 2010

3 Rojas, Miguel Enrique. Cadigo General del Proceso comentado. Segunda edicién. Bogota. 2013.p. 463

4 Ibidem.

> “La interrupcion es el fenomeno en virtud del cual se pierde el tiempo habil que habia corrido para extinguirse
una obligacion. Puede ser natural o civil”’; (Valencia Zea Arturo, Derecho Civil. Tomo |11 de las Obligaciones.
Temis. Octava Edicion. Pagina 465). Sobre los efectos de esta figura juridica se ha dicho doctrinariamente que,
“ La interrupcion por cualquier medio que se haya dado, implica la eliminacion del tiempo transcurrido hasta
entonces, 0 mas propiamente de la eficacia de éste: la cuenta no se detiene, como en la suspension, sino que se
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la primera implica una paralizaciéon durante un interregno especifico, la cual una vez fi-
nalizado traera como efecto la reanudacién de los términos sin afectacion alguna del

computo que se trafa de los mismos; contrario sensu se tiene que los efectos de la inte-

rrupcion® estan indefectiblemente encaminados a generar el efecto de reiniciar el

computo desde el momento en que se llevo a cabo la actuacién que generd el
efecto procesal en mencion’.

En linea con lo expuesto, es necesario resaltar que recientemente la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el numeral primero del articulo 317 del

CGP “...Jo que evita la pardlisis del proceso es que la parte cumpla con la carga para la fue requerido,

solo interrumpird el término aquel acto que sea idoneo y apropiado para satisfacer
lo pedido?.

En ese orden de ideas, una vez se configura el hecho generador, empieza a correr el
computo de un nuevo término, para que se cumpla con la actuacion extrafada. En este
acapite se debe sefialar que la norma es clara en establecer el fenémeno de la interrupcion
de términos, sin que sea necesario requerimiento adicional por no contemplarlo asi la
disposicion normativa. (Articulo 317 del C.G.P).

2.2. Caso concreto. El debate propuesto por via de reposicion se contrae en que el
vocero judicial estima que la decisién del Despacho no resulta acertada en tanto que, en
su sentir, no puede entenderse que no se cumplié con la carga de aportar los avalios
requeridos, dado que actualmente se encuentra haciendo gestiones para ello; ademas,
rebate la aplicacion del numeral 1° del articulo 317 del C.G.P., porque estima que debia
de darse aplicacién al numeral 2°; y finalmente, cuestiona que se haya tomado esta
decisién en detrimento de los intereses de su prohijado, cuando esto se debe a la

inactividad de su anterior abogado.

Precisado lo anterior, encuentra el Despacho que las circunstancias que denota el
opugnante no alcanzan a variar lo decidido. Es mas, ni siquiera se aportan elementos de
confirmaciéon encaminados a ilustrar las supuestas gestiones emprendidas antes de

culminar el presente proceso por desistimiento tacito.

prescinde del tiempo anterior,_por lo cual se reanuda ex novo a partir de la ocurrencia del hecho interruptor,
0 como se suele decir: hay “borrén y cuenta nueva” (Hinestrosa Fernando, Tratado de las obligaciones. Tomo
I, Universidad Externado de Colombia, 3% Edicion. Pagina 863)

6 .. Asi, la interrupcion borra el tiempo transcurrido y la suspensién impide contarlo durante el

tiempo de la incapacidad, para tener Unicamente como util el corrido antes de la suspension, si

>

alguno hubo, y el transcurrido luego de haber cesado la causa que la motivaba, hasta extinguirse’
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL SENTENCIA tres (3) de mayo de dos
mi dos (2002) Magistrado Ponente: Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ.

7 La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en una comparativa entre suspension e interrupcion
acotd, lo siguiente: “... la Corte tiene averiguado que el “resultado de la renuncia, igual que la
interrupcidn, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta entonces, de modo que
el cdmputo se reinicia, con posibilidad practicamente indefinida de que se repitan los fenémenos,
hasta que el término respectivo transcurra integro nuevamente” Sentencia de 28 de febrero de 1984, G.
J. Tomo CLXXVI, pag. 55. En otra providencia afirmd:

8 Cfr. Sentencia STC11191 de 2020.
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A esto se agrega que el hecho de que se estuviesen efectuando gestiones para aportar los
avalios no logra satisfacer la exigencia del Despacho. No basta procurar diligencia en
ello, se demanda el cumplimiento efectivo de la carga. Esto, cabe afirmar, podria
asemejarse con el cumplimiento de una obligacion de resultado: no basta la demostracion
de actos de diligencia, se exige el efectivo cumplimiento de la prestacion (en este caso, de
la carga procesal impuesta sobre la parte). Por tanto, no bastaban las diligencias

emprendidas, los avalios debieron haberse aportado.

Lo anterior encuentra mayor venero si se tiene presente la hermenéutica que sobre el
particular ha ofrecido la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia: “Como en
el numeral 1° [aludiendo al contenido del articulo 317 del CGP] /o qgue evita la pardlisis del

proceso es que la parte cumpla con la carga para la fue requerido, solo interrumpird el término
aquel acto que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo pedido’.

A lo sefialado cabe agregar que, contrario a lo expuesto por el recurrente, no era carga
del Despacho efectuar otro requerimiento al extremo activo. Ello precisamente acontecio

con el proveido del 14 de diciembre de 2020; ¢ incluso, ffjese que desde auto del 6 de

noviembre de 2020 se habia requerido a la parte con este propoésito sin que cumpliera

con dicho cometido.

Téngase presente que la regla 117 del C.G.P. establece con claridad el caracter preclusivo
de las oportunidades procesales, sefialando que los términos expuestos en el compendio
procesal aludido “Son perentorios e improrrogables”; por tanto, sobre el particular no resulta

excusable que el gestor judicial aduzca su reciente intervencion en el presente tramite

divisorio. Fijese que el Despacho adopté esta determinacién incluso superando con
creces el término de treinta dias al que alude el contenido del articulo 317.1 del C.G.P.

Luego, la aseveracién realizada por el recurrente atinente a la aplicacién del numeral 2°
del articulo 317 del C.G.P. no encuentra eco en esta oportunidad. Precisamente, en orden
a dar impulso significativo a los procedimientos es que existe la regla del numeral 1° del
canon en cita. Por tanto, inane deviene considerar el segundo supuesto en esta ocasion.
Las circunstancias que permean el presente asunto descartan la aplicaciéon del numeral
aludido, véase que en esta ocasion el Despacho inst6 a la parte a cumplir con la carga
procesal extranada en un término especifico, y por ello era bajo el contenido del numeral

1° que procedia la aplicacion del contenido del articulo 317 del C.G.P.

En todo caso, la aplicacién de la norma-regla aludida se adscribe al criterio
jurisprudencial atras citado (Cfr. Sentencia STC11191 de 2020), el cual no tiene otro

proposito distinto que conminar a las partes a cumplir con aquel acto determinante para
la debida superacién de las etapas procesales que, de contera, se traducirfa en un avance
significativo del procedimiento.

Ahora bien, el Despacho ha de destacar que los sefialamientos realizados por el recurrente
frente al anterior apoderado del demandante escapan del objeto de este recurso. Por ello,

9 Cfr. Sentencia STC11191 de 2020.
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en caso de considerar que esta determinacion se debe al actuar del profesional del derecho
al que hace alusion, cuenta con la posibilidad de acudir a los mecanismos legales que

considere pertinentes para enrostrar esta situacion.

2.3. Conclusion. Por lo tanto, advirtiendo que la parte actora no dio impulso al presente
tramite divisorio dentro del término concedido para tal efecto en virtud del articulo 317
del C.G.P. cumpliendo efectivamente con la carga procesal impuesta, habra el Despacho
de mantener incélume el contenido de la providencia objeto de censura. En
consecuencia, de conformidad con el contenido de los articulos 321 y 317.E del C.G.P.
se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Superior de Medellin — Sala de Decisién Civil.

3. DECISION
En atencién a lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,
Resuelve:

Primero: No reponer el auto del 5 de marzo de 2021 objeto de censura, de acuerdo

con las razones consignadas en este proveido.

Segundo: De conformidad con el articulo 321.7, en concordancia con el literal e) del
articulo 317 del Estatuto General del Proceso, se concede el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo ante el H. Tribunal Superior de Medellin — Sala de Decisioén Civil.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
6

Firmado Por:

ALVARO EDUARDO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 019 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
enla Ley 527/99 y el decteto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1£3a36508ed4672e53c810bd5d1ccd044eld12fla8a2c0c2¢65934e3542cc5¢7
Documento generado en 05/04/2021 11:37:57 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



