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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintidés de abril de dos mil veintiuno

Radicado 05001 40 03 009 2020 00154 00
1. OBJETO

Encontrandose el presente proceso para decidir lo pertinente sobre la admisién del
recurso de alzada propuesto por la parte demandante, se hace necesario realizar las
siguientes,

2. CONSIDERACIONES.

El articulo 322 del Cédigo General del Proceso en el inciso 2 de su numeral 3, establece
que: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia,
st hubiere sido preferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguiente a su finalizacion o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de andiencia, deberd precisar, de manera breve, los

reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la

sustentacion que hard ante el superior” (subrayado y negrilla propios)

Por su parte el articulo 325 del CGP en su inciso 4° sefiala como consecuencia del examen

preliminar del recurso de apelaciéon que: “si mo se cumplen los requisitos para

concesion del recurso, este serd declarado inadmisible y se devolverd el

expediente al Juez de primera instanciay si fueren varios los recursos, solo se tramitaran los

que resinan los requisitos mencionados” (subrayado fuera de texto).

Puntualmente, en el recurso vertical de apelacién los reparos concretos no pueden
resultar ideas generalizadas y ambiguas, sino que los mismos deben esbozar los
desaciertos que, a juicio del recurrente, tuvo el fallador de primer grado a la hora de
proferir la providencia objeto de censura. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia
en sede de tutela expresé: “@hora, para el diccionario de la Real Academia de la 1 engna, “concreto”

es, entre otras acepciones, lo “preciso, determinado, sin vaguedad”, que se opone a “lo abstracto y general”.

En ese orden, cnando el legislador, en la norma aqui comentada — inciso 2, numeral 3 del articnlo 322
del C.G.P.-le asigna al apelante el deber de “precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a Ia decision, le exige expresar de manera “exacta” y

“rigurosa”, esto es, “sin duda, ni confusion, ni vaguedad, ni generalidad, las

censuras realizadas a Ia sentencia origen de su reproche, inconformidades que
luego habri de sustentar ante el superior”.. (hegrillas del Despacho).

3. Caso concreto. El 10 de marzo de 2021 el Juez Noveno Civil Municipal de Oralidad
de Medellin profiri6 sentencia al interior del presente procedimiento verbal de menor
cuantia. Decisién que desestimo la totalidad de las pretensiones y condend en costas a la
parte demandante (cfr. Archivo 31).

! Corte Suprema de Justicia, sala de casacién Civil, Magistrado Ponente. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicaciéon
n°® 11001-02-03-000-2016-01472-00. Sentencia del 9 de junio de 2016. En este mismo sentido Sentencias STC 4863
de 2019 y STC 16191 de 2018 M.P. Margarita Cabello Blanco.
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Luego, y dentro del término estipulado en el articulo 322.3 inciso 2 del Cédigo General
del Proceso, el extremo activo a través de su gestor judicial interpuso el recurso de
apelacion (cfr. Archivo 33.). Sin embargo, de una revision pormenorizada de su
contenido, encuentra el Despacho que el medio de impugnacion carece de los reparos

concretos para que se abra paso su conocimiento en esta instancia. Veamos.

3.1. El recurso de apelacion. Tal y como se anticip6 preliminarmente, el Despacho a la
hora de encarar el recurso de alzada propuesto encontré que el mismo no cumplia con
esgrimir los reparos concretos en contra de la decision de primera instancia; lo cual a

continuacién se pasara a explicitar.

Con el fin de realizar los reparos concretos a la sentencia la parte apelante procede a
presentar escrito el dia 15 de marzo de 2021, donde expresé que en el presente caso se
dio un incumplimiento por parte de la sociedad demandada al contrato de muto que se
habia celebrado entre ambas partes. Ello, por cuanto la entidad financiera procedio, de

manera automatica, a cancelar la poliza que habia adquirido el demandante.

Manifesto, ademas, que la parte demandante en ningun momento niega que incurrié en
mora en el pago de las cuotas pactadas en el contrato de mutuo, pero ello no es razén
suficiente para exonerar de responsabilidad a Davivienda SA. Igualmente, refirié que la
aseguradora y el banco demandado no lograron demostrar la forma en la cual se dio la

cancelacion de la poliza.

Finalmente, expresé que lo pretendido por la parte demandante es que se declare
responsable a la entidad financiera porque con la cancelacién automatica de la péliza y la
revocacion del contrato de mutuo de manera unilateral se le causaron perjuicios y se

afect6 el patrimonio del sefior Rubén Dario Gémez.

De cara a los anteriores argumentos, resulta factible asegurar que los mismos no pueden
ser considerados como un reparo concreto en estricto sentido. Pues tales aseveraciones
tienen una connotaciéon abstracta, vaga y genérica que se alejan de enrostrar los
verdaderos motivos de inconformidad en contra de lo decido por el Juez de primera
instancia para desestimar las pretensiones formuladas. La parte no enrostra con rigor los
defectos de la decision del Juez a guo.

Sumado a que, en atencién a su connotaciéon imprecisa, en el hipotético caso de tener
esto como un reparo concreto, podria dar lugar a quebrantar el derecho de defensa de la
sociedad demandada; pues no le permitiria esgrimir una defensa adecuada en segunda
instancia al no tener claros los cuestionamientos que el recurrente encuentra a la decisioén

de primer grado.

Se resalta que de la lectura del escrito contentivo de los “reparos concretos”, se puede
apreciar que la parte recurrente no realiza ningin tipo de manifestacién sobre los puntos
de la sentencia con los cuales presenta inconformidad y mucho menos esgrime el sustento
juridico o probatorio que conlleve a demostrar las impresiones en las que pudo haber

incurrio ¢/ a guo al momento de proferir la sentencia de primera instancia.

Por el contrario, se evidencia un relato orientado a exponer su perspectiva del caso y se
insiste en el incumplimiento del contrato de mutuo, pero no se expresan las razones

precisas por las que considera que err6 el Juzgado de primer grado.
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Esclarecido este contexto, se divisa inminente la inadmisiéon del recurso vertical de
apelacion propuesto; habida cuenta que el recurrente no esgrimio en su escrito ningin
reparo concreto de cara a la resolucion de la /i#is en primera instancia; sino que
unicamente se limit6é a manifestar de manera indeterminada que el presente caso se habia
dado un incumplimiento del contrato de mutuo por parte de Davivienda SA, lo que habia

acarreado unos perjuicios para el demandante.

Sobre la exposicion de reparos concretos, la Rectora de la Jurisprudencia en lo Civil ha
establecido que estos resultan de capital relevancia, en la medida que con ellos es posible
“earantizar el derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que estd conozca de manera puntual
Y oportuna el tema frente al que ha de versar la alzada con ello permite que en tal sentido pueda estructurar
su defensay es decir evita que el recurrente llegue a exponer ante el a quem temas diferentes que resultarian

sorpresivos a sus oponentes®.

La carga de formular un recurso de apelacion trae consigo la responsabilidad técnica de
blandir los argumentos especificos que en su sentir deben de ser evaluados por el superior
funcional del Juez que zanj6 la Litis% pues con tal conducta procesal no solo se abre paso
la oportunidad de satisfacer el derecho a una segunda instancia, sino que,
correlativamente, se activa el derecho a la defensa del extremo pasivo para pronunciarse
al respecto; y de paso, se delimita tanto la sustentaciéon del recurso propuesto ante el
superior, como la competencia funcional del Juez de segundo grado para decidir sobre

cada uno de los reparos esgrimidos por el apelante.

Sin embargo, tal y como viene de verse, en el sub examine la parte actora no cumplié con
esgrimir de forma técnica los reparos concretos a la decision de primera instancia; por lo

que, en efecto, el recurso de alzada propuesto sera inadmitido en esta instancia.

3.2. Conclusion. Asi las cosas y de conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 325 del CGP, el presente recurso se declarara inadmisible y se ordenara que por

la secretaria del Despacho se regrese el expediente al Juzgado de origen.
Por lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin,

Resuelve.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, MP. Margarita Cabello Blanco. Expediente STC 15304-2016.
Puede verse también la Sentencia STC16932-2016 del 23 de noviembre de 2016, radicaciéon N° 54001-22-13-000-
2016-00305-01 M.P. Luis Alonso Rico Puerta

%Y mias adelante sefiala; “sin embargo, como queds anotado ese no fue el argumento cardinal de la inadwisiin de ese medio de
defensa, pues, se reitera, dicho procedimiento obedecid a que la promotora del recurso inobserv el referenciado mandato juridico el cnal
impone “(...) precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hari
ante el superior”.

#1.a Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia a la hora de ocuparse de las cargas procesales ha indicado
que estas son: “gquellas situaciones institnidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, nor-
malmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecnencias desfavorables, como la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porgue el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no,
sin gue el Juez o persona alguna pueda conpelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo gue sucede con las obligaciones; de no,
tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables.” Cfr. Sentencias C-086 de 2016; Sala de Casacion Civil, M.P. Dr.
Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO
CLXXX — No. 2419, Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427 y Corte Constitucional, Sentencias C-1512 de 2000,
C-1104 de 2001, C-662 de 2004, C-275 de 2006, C-227 de 2009 y C-279 de 2013, entre otras.
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Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelaciéon propuesto por la parte
demandante frente a la sentencia del 10 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado
Noveno Civil de Oralidad de Medellin.

Segundo. Por la Secretaria remitase el expediente al Juzgado Noveno Civil de Oralidad
de Medellin.

NOTIFIQUESE
ALVARO ORDONEZ GUZMAN
JUEZ
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